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Q/iiod ad Aristarchum fieri non potest, ut majoris 
aliquid momenti addatur iis, quae acceperunt viri docti 
de Homericis ejus sludiis. opus est quam maxime ad 
Zenodotum. Nam cum Lehrsius ytXoloyov illius uv- 
8q6<; imaginem ad summam veritatem expresserit, ita 
ut pauca sint non illustrata criticae Aristarchi rationis, 
eaque talia quac sciri non possint: is qui primus om- 
nium artem criticam, qua vigebat, docuit discipulos, 
inultum abest ut ex ulla parte plane sit cognitus. Cu- 
jus rei causa non minima in eo posita est, quod ma- 
gis ad hoc tempus simulatum est de ejus vestigiis 
quaeri, quam quaesitum. Aut enim fallor, aul plerique 
non tantum non id egerunt, ut quaeeumque nostrae 
memoriae de illo mandala sunt, cx fontibus eruerent, 
puraque et sincera et in suas parles digesla propone- 
reul, sed animo sibi iinxerunt oplimum Zcnodolum, 
si rediret ab inferis, de fastigio gloriae despecturum 
eos, qui post ipsum in pandem incubuerant artem, quasi 
primum critieum consentaneum sit etiam principem om- 
nium futurum fuisse: itaque posthahitis tain ratione, quani 
grammaticorum teslimoniis judieiisque sua commenta in 
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publicum edere maluerunt. Inter quos neruo superioris 
est nominis, quam Henricus Diinlzer 1 ), qui, quae cum 
sagacitate sunt investigata, denuo addubitare minime 
veritus, postquam Lehrsius Aristonici et Didymi de Ze- 
nodoti lectionibus testimonia bene composuit, palam 
edixit p. 48: „hinc conficitur, ut nulla sit eorum, quibus 
Aristonicus et Didymus Zenodoteas scripturas adferunt, 
verborum auctoritas." Quibusnam in locis dubitare 
non sit hariolari, infra fortasse viderimus: sed etiam 
priusquam haec examinata sint, non temere mihi vi- 
deor statuere eum esse longe injustissimum, qui ne quid 
sui clientis detrahatur auctoritati, in optimae scholae 
grammaticos logices principiorum non rudes invehat quasi 
in caecos hebetisque ingenii homines: dum ne eo usque 
progrediamur, ut horum facultates aut quasi ex omni 
parte perfectas praedicemus, aut exspectemus ab eo- 
rum reliquiis lucem, quam ne integri quidem poterant 
praestare. 

Utrum antecelluerit Zenodoti acumen, an Aristarchi, 
adhuc sine fmctu disceptatum est: utilissimum est 
hoc, ut quae sciri possint dilucide exponatur. Quam- 
quam modum in ea re iustum nec expleri recte nec 
sapienter teneri nisi a peritiore horum studiorum posse, 
facile equidem concedo. 

Ipsum autem priusquam intremus quaestionis limen, 
praemittenda sunt nonnulla de potissimo fonte ejus — 
nam si omnes huc conferremus post Duntzerum, actum 
ageremus — eoque non modo uberrimo sed etiam anti 
quissimo, scholiis Homericis. Quae in cod. Ven. A. ex- 
tant grammaticorum reliquiae quanti sint aestimandae 



f ) in libro: de Zenodoti studiis Homericis. Gott. 1848. 
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et qua ratione in hanc formam redactae, post Lehr- 
sinm a Pluygersio 2 ) et Beccardo 3 ) satis est illustratum. 
Aristonicus et Didymus 4 ) Zenodoti sententias potissi- 
mas propterea servarunt, quod Aristarchi maxime re- 
spexerunt Homericam recensionem, qui pro fundamento, 
etsi reprehendendi plerumque causa, Zenodoteo usus 
fuerat opere. Non enim nisi hac via efficere potuit, 
ut ejus^auctoritatem ne Apollonii quidem Rhodii libro 
rtoow Zipro&orov inscripto (Did. N 657. add. scholl. 
A3 B436 A4I0 1153 A 97) minutam tolleret suae 
ipsius recensionis virtutes omnibus ante oculos ponens. 

Aristonicus scripsit nsg} ( koicrraq^pv Lehrs. Ar. 8.) 
cri\fa£t<tiV 7<Zv *OiLir\Qov sive 7r\<; 'lAiodot; x<u 'OdWo~£i'a<;, 
sive attyutia x7/. Quo in libro eum suam personam 
plane exuisse et longe maximam partem ex Aristarchi 
sententia dixisse, licel invitus quasi interdum erraverit, a 
Lehrsio demonstratum habemus. Desinant igitur tan- 
dem aliquando viri docti, dum ad confirmandum Lehr- 
sii inventum exempla afferunt satis ieiuna, tamen eidem 
detrahere, quasi non ah omni parte probandum sit; 
id quod nuperrime egit Osannus in libro de notis vete- 
rum criticis p. 15. 21. Etiam ubi legitur oriyietouvrot 
7ivz$ Aristonicci coloris scholiis praefixum (cf. ci^iaov- 
7ai sc. 'Ag/oragx 0 *.', e. g. N 237 [Friedland. Nican. 
p. 110] O 86, orri/Li£iovv7ai 5 117, earj/if/ouwo X 379 
[Lehrs. Ar. 16. £otfyu*iouro|, <rr\^eto\rrui o <rrlyjo$ A 117), 



a ) De carminum Hom. vrterumque in ea scholl. rclractanda 
editione. Lugd. Bat. 1847. 3 ) De sclioll. in Hom. II. Venetis 
A. diasert. Berol. 1850. *) Ex parte etiam Herodianus: locia 
Duntzcro notis (p. 2) A 567 N 450 adde ,50 et ad A 294; 
A 754 M 295 * 575. 
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neminem intellegi nisi Aristarchum Lehrsius probavit 
(p. 10 sqq.); scilicet epitomator cum apud Aristoni- 
cum collatos videret qui obsecuti erant principis sen- 
tentiae, incrtior fuerat, quam qui nomina exscriberet. 
lis tantum haud inultis locis, de quibus tacentem Aristar- 
chum repererat, ad illius normam conscriptas aut suas 
Aristonicus aut quas discipuli jam attulerant (Ammonius 
T367J adjecit notas. Sed non ubicuinque nunc inveniun- 
tur loreoVy o"T],<(£ latreov, oTHLieuocawo uv rn,- sim. ante epito- 
matorem fortasse frequentiora , Aristonicum audimus: 
namhaud raro alieni ab Aristarchi doctrina usurparunt illa 
verba. 5 ) Ex Aristarcheis scriniis sunt deprompta quae 
leguntur ad: B 42 ABDL (add. n 9 D) 48 BL (add. 
Pluyg. p. 1 1 Aristonici verbis e cod. wai on ooo^ o 
"Otopntoc;. dio xa\ /ictxoo^) 184 D. O 71 D. II 574 L. 

r374 DL (E370). A 374 A. z 526 L. 0 306 D. 338 D. 
A 102 BL. M 283 L. 287 AB. o 11 A. 412 ABDV. 
n40.*L. 2 265AV. ^36A. X379 VD (sic Bekker. 
an AD?) Eandem materiam ante Aristonicum quam- 
vis tractaverit Dionysius Thrax (Arist. M 301. O 86. 
571. P24. 125. T49. X 379. 0 712. n810.) in libris 

icqoi; Ko<*7Tjra (Did. I 464), iteol noiro7rprcjv (id. B 111), 
aliis oblata occasione, nec non Ammonius (schol. T 365. 



*) A 1 A (Lehrs. Ar. 137. sq.) 234 AD. B 81 L. 220 AD 
post Aristonicura. 494 AD extr. 572 Ld. r 119BL. 218 AD. 273 
BL. 306 A. A 2 ABD. 315 AD cl.Ariston; 329 AD. 508ABDL. 
539 A. EbD. 185 L. 505 L. 531 L.697L. Z402A. 420 B. H474AD. 
0 116BL. 441 L. /417 L. 443 ABL (dmtf ad ^ eq ^a*. Lehrs. 
93.) 680 A. K6 L. 80 A. 437AD. ^458BL. M263 L. JV301 AD. 
831 BL. S325V(Lehrs.l84.) /29 AL. 57 V. 234 V. 281 L. P40 V. 
134 D. ^253 A (Lehrs. 93.) T268 D. 317 B. F 89 A B. 390 V. X 
69 A. 188 A (Lehrs. 178.) 
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add. qui dicuntur ttvis apud Ariston. M211), postea 
Nemesio quidani aliunde non notus sv t% reroaXoylof. 
(commentariorum supplet Lehrs. Ar. 35. Did. K 39): 
peculiare huic uni rei explicandae institutum opus copia 
et judicio illustre iieminis memoratur. Diogenis enim 
Cyziceni 6 ), quem Suidas dicit scripsisse iteol r&v ev roTq 0i- 
j&/of<,' av\f.ult>n\ librum non esse diversum ab eo, unde in 
schol. A B 0 296 tefryipK} ejus laudatur, et quid legerit, 
A (V) 441 (6mXt} ad v. puytloicri. Aioyevrtf sv roTq \mo/v»r\~ 
inaviv et ev roZ; Aioyevoxx;. perperain Osannus expres* 
sit A. £i» \}%of.ivi\fia7i p. 25), primus Osannus conten- 
dit 1. I. p. 25 necdum probaviL Lehrsii conjectura 
(Ar. p. 18) propius ad verum accedere videbitur, 
si quis in ceterorum Diogeneorum scriptorum cata- 
logo apud Suidam auimadverterit librum neol aroi- 
xeuov. Nec de Philoxeno Osamius mihi quidquam 
persuasit (p. 26 sqq. 308 sqq.). Nam ut concedamus, 
quibus aetatem a doctissimo viro huic scriptori adsi- 
gnatam evertere conabatur Mauritius Schmidt, argu- 
menlis nullam inesse vim, tamen ntyi irryneltov ev 

scripsisse eum praeler Suidam ininime testa- 
tur schol. Ven. I 219 (p. 27), unde si quis Philoxeno, 
eodem jurc etiam Timotheo talem libruiu tribuet. Ari- 
stonicum hic habemus, qui qualis Osanno notus fuit, 
non Aristarchi, sed Timolhei el Philoxeni interpreta- 
lionem vocis pvoai affert; atqui a tota cjus indole hoc 
quam plurimum dislat, itaque rcctissime jam emendavit 
locum Lehrsius (Ar. 92): 07/ pt\r<u ou ocpu^x/, w$ 
T//io^ra> s - X7A.; ncque quisquam dubitabit, quin cx libro 



D | G. J. Vos*. ilc liisloricis Gr. cd. Wcnlermuuii p. 430. Mar 
quardt: „($ijhcu« unb fein ©tfirt" \t. 171. 
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Philoxeni ragl 7covjtaQ 'O/j/iq^ yXcoanrcov (Suid.) Aristoni- 
cus falsae interpretationis hunc auctorem addiderit: apud 
Didymum T 471, etiamsi eum non emendasset Lehr- 
sius (p. 24), de signo ne in codice quidem appicto ni- 
hil reperitur, scholia vero X 28, ubi iterum signum 
desideratur, et E 638 Herodiani sunt, ut substitui velim 
XQoacpStcov in locum Suidae voci trnfutiov. Quin etiam 
ipse Osannus in librum nscn xQocrcpduov incidit ex con- 
jectura p. 316, cujus testem habemus Nicanorem A 231. 
Ex hoc aliove scripto exceptis «ripictofc decerpta sunt, 
quae de Philoxeno feruntur A 575 B 269 K 290. He- 
rod. E 887 N 809 o 676 II 669 5 410 il 665. 

In hoc potissimum libro suam Aristonicum dixi 
cxuisse personam; praeterquam enim quod alium ejus- 
dem generis %eq} tcov arifiEtcov 7cov sv r-jj pEoyovla, *Ho-io- 
6W 7 ) Suidas laudavit et cxcrw7cix7<ov avofiarcov j3i£U/a 
Photius 104 b 40 Bekk. 7<x xeoi rou tv 'AXtfrv- 
SqeIo, Moixmot;, ex schol. Pind. 01. 1, 33. 3, 31. 7, 
153 hujus quoque poetae carminibus explicandis ope- 
ram eum dedisse constat; commentarios Aristonici ad 
Homerum diversos a (rqtie/ojg extitisse ostendit Lehr- 
sius, in quibus suam sententiam Aristarcho etiam oppo- 
nere ille ausus est; id quod exemplis tuntum non omnium 
illius temporis grammaticorum doceri potuit. Testes af- 
ferri possunt hi: non sine dubio Herod. V 198 (ubi Pluyg. 
p. 1 1 emendavit o<; r ouov codicis scripturam coipotcov), 
nam non desunt loci, ubi nil nisi prosodiam etiam Ari- 
stonicus in crr\fislotq attigerit: A 364 (add. Pluyg. 8 e 
cod. oVi 70 paQV0?Evcx%cov xoczcc $Qa%s7av rdurnt) A 153 



7 ) Mfiteell de emend. iheog. 288. Lehrs. Ar. 4. Et. Or. 96, 
27, quo cf. Ariston. Z 25. schol. BD Y 277. 
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E 269 (708. H 221) 0 233 A 201 (M 216) S 421 o 432 
* 542 & 1 . 523, ut eos omittam, ubi ad interpretatio- 
nem spectat prosodia 8 ); Strab. 1, 10 1. Serv. ad Aen. 
3, 334, ubi Beccardus (1. 1. p. 17) non recte intellexit 
historicum Tarentinum (cf. Phot. 147 a 18. b 22.), 
quem si in mente habuisset Servius, dixisset „Alexar- 
chus et Aristonicus historici Graeci"; sine dubio schol. 
A K 252 ovr<o(i xa\ Aojqo^£o<; — dxo7£tv6f.ievoi; xoMa 
itQot; ' AQ*or6vtx,ov xat TQixpcova aXXcog y gaq>oi>7a<;, ubi 
quod in orque/o«,' dixerat, servatum est: r\ 6mXr\ 6td 
7o xo\x%TQvto.ri[Tov %r{rr\[.ux. xax\ 7ug yeyovviai; dxoSocren;. 
ABN134 oAoo/Vgoxo<,- Ari/LirpQtot; 6 yovvxeo-oi; 6aavvet 
— ov7Laq 6e xat — 'AQtaTovtxot;, ubi cum Aristarchus 
certi nihil edidisse videatur, in ar^ulotq locus non 
erat de illo dicendi. Ceterum utrumque scholion a 
Lehrsio Ar. p. 5 tributum Herodiano, in nopatpSlat; edi- 
lione omissum Beccardus p. 20 iterum ejus nomini 
adscripsit, sicut Didymi fragmentum A 323 a Pluygersio 
p. 7 emendatum: ovtcoq %etoog ekovre olyetiBv 'Ag/- 
orotgxow (sic scripsit Zenodotus perspicuitatis causa 
aaaov lome o7e A 567, sed xot/Liutvovr'' uterque A 106). 
Aristonici SmXriq explicatio in Nicanoris nota etiamnum 
cognoscitur 322: 7o 6e dyi^uv dv7\ 7ov TiQ0ipax7ixQV 
aye (L uye7ov): postremum ne ad K quidem 398 He- 
rodianum habemus, sed totum Aristonicum, quem Di- 
dymus in suum librum transtulit. — Accedit Et. 
Gud. 3 J8, 20 a Beccardo primo huc collatum, ubi 
disertissime pronuntiatur quod quaesivit Lehrsius (p. 6) 



8 ) A 129. 141. 277. B 269 J 141 £638 & 209 I 153. 225 
378.509. K466 ^ 636 M 56. 60. 17 31. 123. P240. 242. Z37* 
T402 ¥'34 Sl 318. 
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apud Ammonium: ovtgx; evoov ev vno /a vv\ ar i y lXia. 
6og ' } kotarovixov. (cf. Et. M. 934. Os. p. 15.) Idem 
Beccardus p. 21 non minus certum commentariorum 
adOdysseam testimonium invenisse sibi videtur emen- 
dato Et. Gud. 334, 12: ovrcoq evgov ev vrco/ivr^iafi 
'kotarovlxov eiq q> (407) 'Odvwo-elaq pro 'kvSoovUov 
eiqrb doqflhaSoq), is quidem satis audacter. Quo de loco 
si quis ex me quaereret, quid sentiam, proponerem: 
[eiq rovg] 'kvSopvlxov emy&vovq cl. Ath. 584 D, ut 
jam ille, qui in Crameri anecdd. Par. 4, 75 scripsit 
eiq rr)v 'Odvcrcreiav , proluserit (cf. Osann. p. 23) Bec- 
cardi conjecturae. 

Sed frustra fortasse videbimur his testimoniis usi. 
Osannus enim (p. 15 sqq.) quamquam argumentis 
Lehrsii commentum haudquaquam sustulit, tamen 
persuasum habet Aristonici commentarios nullos ex- 
titisse, neque quisquam nescit quanta sit auctori- 
tas viri in hoc potissimum loco. Sententiam hanc 
professus est: Etymologi vnopvr\[.ia 'LXid/ioq 'kgterrovi- 
xov, „quo nihil planius, nihil ccrtius in Lehrsii rem", 
nil esse nisi aliam significationem pro cntyutiOf$ quibus 
etiam in decimi octavi libri subscriptione additum sit 
fiera fao/mj/uartov: quod cum in reliquorum exitu non 
mveniatur, quid esse planius, quam quidquid in scholiis 
sive apud alios scriptores ex Aristonico referatur, ad 
oyi/neTa pertinere? Conclusionem ut primam exnminemus, 
satis mirari non possum, unde scholiorum subscriptio 
argumento sit in ceterarum reliquiarum loca inda- 
ganda; in scholiis enim quae cognoscas Aristonicea, 
etsi concedimus, pleraque omnia esse o-i^uawu, ut 
quae Aristarcheam continuerint doctrinam: nullos no- 
slrum composuisse commenlarios omnino non constat; 
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illud autem ujrtyn^/iar/oi; prorsus nullius momenti esl: 
tantum enim abest, ut idem significet, quod ar^uHu, 
ut lectoris alicujus sit, qui brevius esse dictum crr\jtisiu 
pro Ttfgl (fY]/net(0v nescivit, et explicatas ab Aristonico 
notas criticas in indice frustra quaesivit. In xmo/LivrnLiara 
quadrat, non in crrijLiFta, quod dixit Osannus p. 17: per- 
multa in his libris olim contenta fuisse, quae ad res 
ab Aristarcho tractatas pertinuerint corrigendas, quae 
tamen cum fortasse non essent satis certa, a posteriori- 
bus grammaticis sunt neglecta. Quae cum ita sint, 
Suidas v. dKocrrwfan; r^uovoiq (Becc, 19. Os. 20), ubi 
unam tanlum affert ex Aristonico sententiam pro certa 
pronuntiatam, non aryLieTai mihi videtur, in quibus ad 
Z 506 res in dubio linquitur, sed i^u^tara respe- 
xisse. sed accommodavit compilator vocem ytvojLtevuu; 
voci dxourwirocis, omittens cuinam loco grammaticus hoc 
adnotasset, cum non mutaret v. oiXtjwo^c/s (l. -xXr^ooj^sura), 
huc enim usque sunt verba Aristonici. INon liquet de Et. 
Gud. 248, 58. Favor. eclog. 357,31. Cram. anecdd. 1,78. 

Quae restant Aristonici, collegerunt post Lehrsium 
Beccardus et Osannus, practer scholia. equidem nil ha- 
beo quod addam, nisi non probatam mihi esse Lehrsii 
emendationem (p. 3) ad Et. Or. 94: Xuov^ 6 Au/ l <(oc 
pro X. Qftouaq prae Larcheri: nam si Xdov* non est 
diversum a Aa/^io^, non potest dici: 8ta rou Au//iou 
x,ai Xdovyyo^; 7r\v ditoXaiMftv e%o/li£V rcov rgo<po>i\ fs 
qui scripsit glossam, alium intellexit Xatfiov, alhim X<1- 
gvyyu, itaque emendatione fortasse omnino non est 
opus, sed ouo/toc,- referendum ad commune vv. Xutpoi; 
Xa,Qvt etymon AA, ut initium glossae sit praecisum. 
Nec magis assentior Beccardo, qui p. 19 Et. M. 41. 
36 legendum jubet (ex schol. x 165) 6 oXoPQevrtKoa, 
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oke^rQov afyo^ 1 AQtarovtxot; 6r\kovv Xeyei rhv d5r\> 
Xorcotov pro ov yaQ $£10$ 'A. 6\ keyw ktX. nam diffe- 
runt aliquantum inter se vv. oloPQevrtxoQ, i. e. perni- 
ciosus, et oXe^qov afyoi;, i. e. dignus interitu. 

Ceteris omnibus signis criticis magis huc pertinet 
StTikri nEQteortyjnsvri^ qua primum Aristarchum usum 
fuisse constat: 

1) Ex anecdoti verbis a Bekkero in praef. ad 
scholiorum corpus p. III. ex Veneti codicis expressis 
fol. 8: 9 ) itQoq fuv Sr) Zrp)66orov avr<j> r) itaQagreati; rr\<; 
neQi£07tyf.i£vriq oinXry; itQot; fatcufttfl) yooq)Tjt> dxQtpeorsoov 
*t£(OQ£tTat 2) ex Osanni anecdoto Romano II: rij 6l 



•) Itcram legitur in hoc anecdoto, quod jam ez Eustathio 
953, 4 notum fuerat, Zenodotum sci ipsisse KvXatfiivea E 576, ne 
abhorrerent ab hoc loco vv. N 644. 656. 658. Quod Osannum 
(p. 30) praeterisse doiet quam maxime. Nam nisi ipse legissem, 
numquam crederem non dictum voluisse virum praestantissimum 
in anecdoto de contextu Homerico, sed de adnotationibus, ubi Z. 
oblatis occasionibus memorandi Lacedaemonii Pylaemenis ad B 
649, Nelidae cognominis A 692 X 286, ex his alterius nomen a 
littera K inceperit. In adnotationibus criticis et vocabulorum dif- 
ficillimornm interpretationibus, quas marginales sane scripsisse 
videtur, locus non erat afferendis viris ab Uomero piane alienis, ju- 
stos autem ejus commentarios neque Aristonicus habuit neque Didy- 
mus. Sed ut scripserit sexcentos, qui potuit ei in incntem venire, 
ut alterum Pylaemenera, cui cum altero ne tantuin quidem est 
commune, nomine privaret? - Seqnitur aliud excerptum de dutXy 
ntQuanyfUv/j, 6ptX<p, aartqloxw,' aaceoiaxw avv xol ofieXo) usque 
ad verba xal nqoq xovxoj daxeqiaxoq. Ceterum hinc apparet 
(oxav 0 1 Ayafiifivmv Xiyjj nqoq xov ^Ax^XXla xtX.) scholion, 
quod speciem fert Aristoniceam A 177, esse tunc demum adjec- 
tum ab homine non satis gnaro Homericorura carminum, cum 
obelus asterisco praepositus evanuisset. v. Ariston. £891. — In 
postrema parte de hoc atheteseos generc quasi prorsus novo ite- 
rum disputatur, novum exeraplum affertur. Si omnia ex eodera 
fonte sunt hausta, non unus hausit. 
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xEQiEoriyiLievii noo<; Z. tov 6toQfro>7r\v 3) ex Venelo 
II. a Villoisone in prolegg. et Siebenkeesio in anti- 
tiquarum literarum Bibliotheca Gottingensi 3 , 71 
edito: r) 6\ 6. wooc; 70U; Zr\vo6o7ov (xat KgarTj- 
tcu; yooupou; *al avrov ' AQtoracfXjov) 4) ex Osanni 
anecd. Rom. I.: r) 6e n. 6 irpos rou; yocttpou; 7ou; 
Zr\vo6o7£tovq (xat Koa^T]70<, , xat a\)7ov * AQttj70tQX 0V 96011 
raq 6toQPaHfEtq avrov) 5) ex anecd. Parisino edito a 
Theodoro Bcrgk (cf. Osann. p. 327 sqq.): „diple pe- 
riestigmene apponebatur quae Zenodotus Ephesius non 
recle adjecerat aut detraxerat aut permutaverat" — 
Sed non iis tantum locis, ubi aliam sequebatur Ari- 
starchus lectionem ac Zenodotus, fortasse eorum quo- 
que maxime insignibus appinxit , ubi facultas erat 
refu(andi quae ille alicubi dederat, 10 ) neque ulla alia 
re factum est, nisi librariorum inertia, ut hodie totiens 
a-xfotan x7oq pro 7i£Qi£W7iytitv]] conspiciatur, aut. in mar- 
gine alterum signuin, alterum in scholiis. 

Quod in anecdd. Ven. II. Rom. 1. adjectum est: 
xat KQQvrrpoq xat avrov ' kQt070Q%ov, jam credere Osanno 
non dubito inesse in illis scriptiunculis, quae ad Ari- 
starchum non pertineant, sed interpretationem illius 
particulae quam dedit, amplecti vereor. Quamvis enim 



»°j E. g. A 55 cl. ad B 55, A 310 ad 143, 320 ad E 576 
(itaqae non usque probandam, qaod in illo cod. Veneti fragmento 
extat: at](.ittovxut 7todq tov avxov d/ttotaxixxu) dutkj] xdq bttMvv- 
fiiaq aitdoaq), B 122 ad 0 562, r 333 ad £118 h 486 & 256, 
T279 ad praecedentem ; K 175 N 692 ad T239, qai versas in 
codicis lacanam incidit; M 346 ad 359 (Lehrs. Ar. 84), 2*236 
ad A 478, J 384 (ubi Pluyg. 8 add. e cod. oti dvtl xov dyytkov) 
ad T206, H 250 ad /7807. N 10 ad X515. Reperiri locos, ubi 
corrnpta stt rttQitaxiyfttvrj ex ctntQiaxixxM, et antota nxio^ vx rtt- 
DH<rxtyfttv>;, non est quod moneam, sed in eos altius inquirendam. 
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in nulla Zenodotea scriptura adnotanda SioQPctxrn; Ari- 
starchea non respiciatur, Cratetem, quantum nunc ap> 
paret, nusquam pupugerat Aristarchus hoc signo, nisi 
forte (xixofLKxXlut; auctor audacissimo critico saepius ob- 
secutus erat. Contrarium scripsit Osannus p. 12: „adde 
quod haud minoris momenti est, in Ins doceri diplam 
punctatam non solum ad Cratetis, quod fortassc ferri 
posset, sed ad ipsius Aristarchi lectiones designandas 
adhibitam esse, id quod ab ipso factum esse nemo 
sibi persuadebit " Ceterum ex Aristonico fluxisse 
non possnnt illa non Aristarchea, quibus ne yXuxfao- 
yo«<pou,- quidem et «-eood^otv debebat adnumerare 
vir doctissimus: glossas enim multo ante Aristarchum 
scribere solebant. v. Ariston. V 43 A 315 I 324. 
404. 540. K 226 N 426 £ 155 n 822 P 151 5,540 
^662. 679. SM64. schol. Bh 231 * 464. Dt27. 
V 5 378 X 322 ^ 445: tam inepte interpretari 
nemo poterat post Aristarchum. Semel tantum in 
schol. L O 324 audimus: oi 6e ykaHTiroyQdcpoi , r\yovv 
'Aizlcov xai ^Hoo&ogot; f UXta6wQoc Ritschelius bibl. Alex. 
p. 142 post Valckenaerium), quod scholiastae deberi 
O. Schneider ostendit in censura Duntzcri (act. lit. 
Jen. 1848, n. 217). — IMcc difiicilc erat emcndatu ab- 
ruptc, immo omnino non Graece dictum «-cyodoj-uu., 
ix&eZupevov; in Romano anecdot. I: heoodo^coi; US., 
qui non diversi videnlur esse a Veneli I aneed. veom 
et scholiorum veco7eqoi^ i. e. non grammaticis (propter 
Eustatliii -xa\atov<;), sed poetis reccntioribus (o< fie^ 
r/ OfLir\oov Ariston. B 2). Plura possem afterre, quac aliter 
statuenda duco atque Osannus, si ineum esset hoc in 
loco censuram libri edere, qui forlassc nc potuil qui- 
dem omni levilattis cujusdam nola carere, cuni ex 
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Cobeti scholiorum editione a Pluygersio nuntiata no- 
vam lucem in hanc signorum materiam redundaturam 
esse exspectetur. Heliconiae Uiadi jam est satisfactum 
in Schneidewint Philologo 1851 p. 570. 

Sed erroribus cum Aristonici breviarium non fuis- 
set vacuum, Didymus (quem Bernhardius ante illum 
scripsisse mire contendit in hist. lit. Gr. II, 114) in 
majore opere neQt rij s - 1 AQtcraQXtlov foogawEan; inscripto 
suscepit accurate dispositis omnibus tam fontibus quam 
auxiliis, praecipue irvyyQa^iaatv et inco/ii,vY\jnacriv (Lehrs. 
25 sqq.), et utraque carminum editione (^sqi rrjt; enex- 
to&aUnp 6toQ$a>o-F(*yi;) inter se diligenter comparata 
eruere quid legerit Aristarchus, quid reprehenderit 
in superioribus, adjiciens e commentariis argumenta 
quibus ductus ille alium codicem praetulerit alii, ne- 
que omittens quas posthabuerat lecliones. Quodsi hic 
quoque magis praeparavit aliorum judicium, quam ipse 
judicavit, passim tamen einendavit auxitque Aristonici 
et aliorum irxoAaoT/xa dyvo^iara (Blll), haud raro 
minime aspernatus Zenodotea (ovx dxfeavov, r^-o*; -xa. 
qe%£' sim.), nec Aristarchum leviter castigare veritus. 
Eo magis dolendum est quod tanto plura ejus rese- 
cuerunt scholiastae, qnam Aristonici, etsi saepius eadem 
apud utrumque invenerant; nam cum lotum illius con- 
silium in hoc libro retineret Didymus, factum est, ut 
ipsa ejus verba hic illic repeteret, neque possit ubique 
judicari, uter servatus sit. Certe hac via, quam Henricus 
Diintzer ingressus est, vereor ne futurum sit, ut num- 
quam lis dirimatur. Scilicet, ut uno exemplo utamur, 
inde quod O 8b scholiasta Didymi nomen anteposuit 
Aristonico, (ravra 6 A. ouo/co*,- \\QtarovlxM xrX.) col- 
legit (p. 4.) scholion esse Didymi, cum in praecedente 
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pagina modo edixisset: „At Didymus nusquam cau- 
sas Ulorum signorum explicavit." Majoris esset mo- 
menti, licet etiam longius a nostra scientia remotum, 
si quis lucem afferret innumeris illis variis lectionibus 
cum una voce yQaxps7ut servatis, quae divertissimi pretii 
sunt, prout vel Didymo auctori debentur vel lectori 
nescio cui recentissimo, qui suas apposuit conjecturas et 
glossemata. Quae a voce oxrrax; (sc. , Ag/crYao i %o<;) incipiunt 
scholia, certius Didymo tribuuntur, librariorum lemmata 
sive discrepant,sive conveniunt quamquam ; ne hic quidem 
omni supersederi potest dubio, cum et recentiora possint 
irrepsisse et ex Herodiani potissimum scriptis non pauca 
receperit epitomator. Praeterea reputanti quam sint 
scholia tempore hominumque manibus corrupta, quan- 
tumque novi praebeatur codicibus BDLV (alieni 
MLd), in quibus mirum in modum mixta sunt Ari- 
starchea extraneis, mox patebit fieri non posse, ut 
uno impetu, quid sit statuendum, cognoscas. Ne- 
que Aristarchus, neque Didymus aut Aristonicus ha- 
buisse videntur exempla ab ipso Zenodoto edita, sed 
quas o* tisqI Zr\vodvrov emiserant recognitiones (al Ztj- 
vodorov) grammatici, qui illius contextui defendendo 
operam dederant, etsi non omnia m adnotationibus 
eadem cum diligentia pertractarant, quorumque insu- 
per haud raro aliis alia magis Zenodotea visa erant. 
Hinc intellegitur quid sibi velint ubi inveniuntur doxet, 
toixty qxxvEQcx; eort Z. sim; Diintzero cum placeat 
(p. 17) ex uno Aristarcho omnia Aristonicum Didy- 
mumque collegisse, eidem viro exactissimo propter Did. 
M 295 probabitur Aristarchus ipse ex Aristophane 
omnia sua de Zenodoto hausisse, ut continua appareat 
' grammaticorum naoadocrn;, neque ita careant fide Ari- 
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stonicus et Didymus. Sed quid statuet de Did. Z 499: 
'Ag, icrrao i %o<,- 6oxc7 u^ereTv 7ov orl%ov1 unde tandem 
hausit Didymus sua de Aristarcho? procul dubio ex ipso, 
qui tamen omiserat obelum v. 500 apponendum. 

De Zenodoti apparatu critico nihil contendi pot- 
est certi, cum ne de hoc quidem quidquam constet, 
utrum Aristarcho, an illi vetustiores manuscripti praesto 
fuerint. Recensiones quidem, quae xar' av6oa audiunt, 
eas habuit, quarum auctores ante ipsum vixerant, quae 
tamen nec multae erant neque insignes critica ratione: 
Euripidis, Antimachi, qui cum Platone fuerit paucis 
annis major, me quidem fugit, unde in excursuXXV. 
p. XXFX. Spitzner compertum habeat eum cum 
Apollonio Rhodio „trivisse" Zenodoti recensionem ; Phi- 
letae, cujus fuerat /(u^rr^; Philemonem et Sosigenem 
superiores esse nostro Diintzer ne verbo quidem pro- 
bavit (p. 41) post Villoisonem, qui anecdd. vol. II. 
p. 136 Alexandro dat coaevum Philemonem. Reliqua- 
rum editionum de nulla quidquam apparet, nisi de 
xuxAix-rj, quae cum Zenodoteo nomine quam proxime 
cohaereat (Lehrs. Ar. p. 30), a Diintzero inepte pro 
eadem cum xoivait; habita; nam r\ xoivr\ dvdyixocru; ea 
est, quae in xoivaTi; sive in OtyiwdWn» obtinebat (Rit- 
schel. 1. I. p. 60); rj sk Motxre/ou qualis fuerit et cujus 
aetatis , nemo scit (Lehrs. p. 30 probabilem de nomine 
proposuit conjecturam); noXxxrrlxov aetatem quidem 
et indolem O. Schneider recte perspexisse videlur, a 
Seleuco tamen eam esse editam mihi non persuasit, 
cui nonnisi semel apud Did. A 340 jungitur: ex Schnei- 
deri sententia sequeretur etiam Cypriam et Creticam 
eum edidisse; v. Did. A 381, qui cum taceat ad eam 
alibi de hoc grammatico CA 258 A 335), inter fontes 
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videtur eam habuisse tf/oo^wz/xGw (cf. Nican. A 211 
i 57 i 33. schol. V n 272. 807. A 8 476. Q u 215. 
vulg. 190) ab Attica per Pisistrati ministros confecta 
longe diversam (v. Graefenhan. hist. philol. 1, 272), 
post Aristarchum potius a grammatico quodam editam 
collectis et dispositis quotquot antea pro Homericis 
valuerant versibus, sed tunc temporis non invenieban- 
tur in exemplis. Suppleudum igitur erit A 340 et 381 
<psQ£tf$cxi ad vv yga<p£/ et (pijtra». Postremo acoA/7/xdji' 
quas Zenodotus habuerit, item latet, quamvis omnibus 
eum fuisse usum contenderit Wolfius; paullatim enim 
augebantur bibliothecae Alexandrinae: et aliis fortasse 
erat instruclus ille subsidiis, quae Aristarchus aut noluit 
aut non potuit in quaestionem conferre. In tanta te- 
Stimoniorum inopia facile intellegitur de majore lectio- 
nis alicujus vetustate inde nihil effici, quod Zenodo- 
leo nomini jungitur; nec de auctoritate, cum vel ex 
velustissimis codicibus inter se diversis deteriora po- 
tuerit eligerc. Sed praeter tralaticii contextus curam 
jam fuerat coeptum etiamsi magis de poetico usu Ho- 
meri quain grammatico observari, cui indagando non- 
dum satis adhibuerant diligentiae et assiduitatis, ut 
aesthetica, si ita licet dicere, critices ratio longe prae- 
valerct reliquis; hic patebat campus conjecturis, quae 
varii traduntur pretii, latior quam in grammaticis re- 
bus, ubi gladio pauciorcs nodi expediuntur, quani du- 
bitatio conspicitur viriumque defectus; perpauca enim 
sunt, in quibus paullo tirmiorcs regulas secutus esse 
Zenodotus videtur per totam carminum seriem. Ce- 
terum non est neccssario stalueudum, quaecumque illi 
tribuuntur, in contextu etiam posita fuisse, cum in mar- 
gine fortasse spatium fuerit apponendis conjecturis va- 
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riisque Iectionibus, de quibus haerebat judicium, disci- 
puli in recognitionibus non dubilarunt. Quae uunc argu- 
menta ejus in scholiis feruntur, hauserunt non ex 

scriptis commentariis. 

. 

■ ■■ ■ - 

I. Primum quaerendum est, elementa orationis 
quonam modo Zenodotus constituerit, sive quaenam 
vocabula Homero tribuenda putaverit, et ad quam po- 
tissimum formam haec expresserit. 

1. a. Vocabulorum, quae aut admisisse aut a poeta 
abjudicasse eum tradiderunt grammatici, haecce accipe 
indeclinabilia. Syllabam 6e loci, quo aliquis tendat, nomini 
non ubique adjecit, etsi potuit. A 169 Did. ovrcoq crvv 
rca 6 al ' kqtardc)%ov &&iriv6\ xai r\ Zi]vo6orov 6/Lioict>^ sc. 
*>/tj7», recte enim inseruit Diintzer p. 72 propter schol. 
Reg. et Amstelod. apud Heynium et in Crameri anecdd. 
Par. 3, 275: rtvet; 6e xcdqU rov 6e. S 385 Ttaoa Zr/ro- 
6orco TijLitTSQorSe. n 188 Z. — -xoocpocjyqSe. secundum 
tabulam lliacam a Bergkio editam A 54 constituerat s"jj 
dexuTii 6' dyoqr\v xjX.; 3340 Did. Zr\vodorot; xal 'Ag/- 
cT7ocpdvri<; htei vv roi eva6ev> evvr\t*. — Ad A 65 et huic 
simillimum 93 in margine dnttijp neqtevny/Lievriv, in scholl. 
nullamutZenodoti lectionem servatam habemus; sedquae 
Herodianus in utroque loco defendit, eirac* et ovraq — 
rfi et ov6\ nescio an haec sint Aristarchi, quem 2 182 
Didymus in altera editione rao pro ydq scripsisse di- 
serte tradat; Zenodoti ea, quae in nostris libris le- 
guntur: eir uq — £t£> et o-ur ag — ovp. cf. ad 
A 8 (Apoilon. Dysc. constr. p. 167 Bekk. testatur Ze- 
nodotum scripsisse rL; t ao* ocpco/, cum posterionim 
Alexandrinorum ri; ra§ wqxos exhibeat de pronom. 
43 B. 113 B. Diintzer p. 57 suum errorem Lehrsio 
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obttudit) 115 B 761 r 226 E 333 Z 352 A838 M406 
P 475 2 6. 182. 

B 144 Aristonicus: <*>q xvfuxta" ort Zr\vo8oroq yod- 
<pei <pr\ (Bekk. <pr\) xv/nara. ov8snore 8s r/ 0/nr\Qoq ro tpr\ 
dvri rov coq rerayrjev. et S 499 Did. 6 8s <prj xco8stav 
dvatf%<ov' 6 /nsv Z. xal rov 8e xal 70V <pr\ eyxXlvst, iva 
ro cprj ravrov vtcoqx^ rco <oq xai ro fxeraXappavofjLevov 
rowvrov J\' 6 8e <aq Kcodeiav dvao%<hv x&poaSe re Tooj- 
ecrcriv. 6 8e ^kQtcrraoytjoq exfie£afnevoq ro etpri gfj/uot ofnoitoq 
r<$ efiri 8oxeZ dtreretv rov 8evreoov crr l%ov. oiteQ ovx dvay- 
xaiov' xotrprixov ytxa e^oq ro rcoXXdattq ro avro hcava- 
Aa{.ipav£<j£?ai. vtQoq os rov L. vyttoq aitotpaiverai exsivo^ 
ori o rtoir\rr\q ovoercore otOe ro <pr\ avri rov toq, 01 oe 
/uer avrovy tocriceQ 'A.vrl/Liayrjoq xal ol rce q\ KaXXl/Lia%ov. Ari- 
stonicus (cujus scholion Bekkerus non recte videtur versui 
500 adscripsisse, cum in codice chceQlcrrmroq 6. corrupta 
ex xeQiecrriy/Lievji in antecedenti, opeXoq ad vcetpQaSe xwX. 
conspiciatur) : r) 8iicXr\, ori dvayvovreq nveq tpt\ (apud Bek- 
kerum otrovou) xcoSetav vq> ev, tv y\ &q xto8etav, itoocreitsra- 
fyxv rov rpsrv\/Lievov. ov8&xore8Y'0/Ar\Qoq ro <pr\ (apud Bek- 
kerum <p?j) dvrt rov toq rera%ev. 'tcftoq 8e xai 'Aw/jua- 
%pq evrevpev inXavrpr\ (sc non pravam versans lliados 
editionem, sed male interpretatus et distinguens orationis 
partes aeque ac Z«, frg. 102) „<prj (apud B. atovov) yeotov ol- 
crtv* *) simxov. 8ei8e s^copsv riQoqXa/updvsiv ro <og y xai d^rersTv 
rov crrlypv ravroXoylav yctQ it£Qis%et. postremumcf. quod 
. ■ ■ ■ • . 

*) <PV <?<* y^Qtov Battm. Lex. 1, ^ZB.ytqavounv Bekk. mire H. 
Dtntzer p. 46 yr^avtetrtw. audacissime O. Schneider 1. 1. 91} 

yiQbiv olalv [xriXoq iq vo/iov yye/iotvav SlTe qye/iovtvtj\ ex 
descriptione exercitus in Tbebarura moenia progredientis versum 
esse citatura conjiciens cl. II. 7V 492 , sed nunc in Schneidew. 
Philsl. VI. p. 5J3 cpt} yiqov ohov. 
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in praef. Bekk. exhibet p. III. r\ 76 «p»]. 6 6e rovro 
^urj lW/trott;, aX)»<z Xapuw ndkv 70 <pr\ dvr\ roC <ikj, vxd* 

7QltyV EK TteQlCrO-QV Tteyoa6( 7£ TocWoi XUl £IJXP(U€W)« 

Exoii r\v6a. Ex Aristonici verbis modo descriptis : ux<$*i 
6e xal ' kvrifiax/H; evrev&ey exXavrpriy dubitasse constai 
Aristarchuin , utrum Homero tantum ignota haec vo- 
cula, an omnino non esset Graeca. De hac re quid sit 
judicandura, salis illustravit Bekkerus in celeberrima 
Wolfianae editionis censura (act. lit. Jen. 1809 no. 
243. cf. Buttm. p. 241) idemque utroque in loco Ze- 
nodotum secutus est. Hermannus hymn. Hom. in Merc. 
241 emendandum vidit cpr\ £a woUouro^v — Al dicunt 
verbi cpgd^eiv apud Homerum significatuin ab Aristarcbo 
recte definitum (quem et Did. contra ipsius AristarcJUi 
d^errpiv attulit: $ 70 necpQade 6tecrr\^aro. ct Lebtf», 
Ar. 93) multo magis, quam insolitum adverbium ob* 
stare huic lectioni: niisquam enim illius actiyum ge- 
nus esse eixeiv, sed 6iaa"r\fLiatvetv. { Apoljoa. Soph. 
lex. Hom. 131, 6 Bekk.) Quod neseio an inde re- 
futetur, quod primarium, unde ille alter exortus demum 
est, hujus v. sensum ex hoc loco apparet esse 6ei?tvvvai 
(quem iam Spitenerus in exc XXV. p. XXXIII. apium 
quidem censuit expediendae sententiae, sed ita idixit, quasi 
nihil sit divcrsum manu ostendere ab indicando, cum satis 
improbabili oonjeetnra 0 j3J5 9u*6s*<xv <xva&xp>v remotis- 
stmo sensu voci A« adjuacto). Jta eniro omuia pjana 
fiunt ommsquc tautologia removetur : „ut papaveris caput 
tollens monstravit Tnoiams et gloriabuodus verba Jecit" 
accusativo xdori baud difficile suppleto. Sane Spitznerus 
altas oou iU «tudiose aretittens Arisiarcbeorum, usquara 
fuisae tale quid vocabuli negat, «usi in Zenodoti jngenio* 
quippe qui nisi hoc commeuto tolfere «on potuerit mole 

2* 
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stissime ter repetitum „dixit" (exempla hujus pleonasmi 
quae attulitp.XXVI: 5248—253 n 155— 158 mirari sa- 
tis non potui, cum eius modi plus centum ferre liceat, 
ubi dyoqrpajo fLi£7£Eiit£v vel jam praemisso simili 
verbo, sed interjecta relativa pronuntiatione inveniantur). 
Haec fuisset insaniens sapientia eius, qui deterioris 
versus compositionis minime dubitabat obelo notare, 
si inauditum patrio sermoni monstrum voluisset ob- 
trudere, quod nemo aequalium sine commentario 
intellegeret, id agens, ut unum £vr£U<yrarov serva- 
ret versiculum, cui duplex inesset tautologia. Ve- 
rum priore loco B 144 talis nodus omnino non erat 
solvendus: hic igitur codices offerebant praeter soli- 
tum <oq rarius <p^, quod ut difficilius expeditu recipien- 
dum, certe notandum duxit, cum illic interpretationis 
esset, omnium exemplorum lectionis $H utra nqoc^la 
ad sensus elegantiam aptior videretur. — Ad H 37 ita 
Aristonicus: on Z. yqd<$Ei otyatovT £q. Etrs 6e f.urd no- 

XVV XQOVOV •JtOQ£v6fH£VOl rfctEXEV dxOVEiVy £17£ /U£T<X TtoXvV 

%q6vov dxovoVTEqytyE v6oq. evPegx; ydq dxovcravrEQ <Zq/Lir\crav. 
xat 70 otya dvEXXrpitcrrov. ovrto ydq eiio^e XsyEtv 6ty£ <5e 
6r) fn£7££in£ (H399). Didymus : ' kqlctraqytfx; 91707 Zrrv6do- 
rov yqdcpEiv 6\\>a'iovTE<;. Hic non dubito, quin quod in 
posteriore loco Aristonicus posuit, i. e. otyl dlovrEq Ze- 
nodoteum sit, iterum enim ineptissime finxisset bar- 
barum otfia sine omni causa: contra si nunc demum 
post 7Et%oiua%iav et pugnam navalem intellegunt re- 
ges cladem suorum, optimo jure dicuntur otys dxovov- 
fEg. Tamen nil erat nisi conjectura una bttera t 
in a mutata, quam praeter aliam lectionis varietatem ad- 
notavit a Ptolemaeo Epitheta servatam (suppleo enim 
<pr\<ri Zr\v66orov yqdcpEtv) apud Didymum: 6 6* &u£-*Vt]<; 
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ThoksfLiauoi; 7(io q oty ov ^avovre^' nai Xoyov <pr\aiv 
s%stv rrrv yoayrrv propter v. 129. Diintzer p. 36, ne 
quid omittam, memoriae errori Aristarcheae tribuit 
otyatovTsq formam. 

Substantiva, quibus Aristarchus Homerum usum 
fuisse negavit, inter Zenodotea feruntur praeter nomen 
proprium : Evsrr\ B 852 (Aristonicus : r\ 6rxXr\ izeQtearty- 
/nsvr\ ori Z. yQatpst s£ 'Ewvrfc) omni analogiae contrarium 
— quis enim umquam pro QsaaaXta dixit BeaaaXr\ ? — : 
evxjnvtov B56, ubi Aristonicus: ort Z. yoaxpei $etov 
fxoi ewmviovy ov Xeyet 6e co<,- ri^uftv, dXX' dvri 7ov wxrd 
7ov$ xmvcnx;, evxmvttot;. — dXetrr\ r 28: r) SticXr} Tteotearty- 
iievr\ ort Z. yodxpet dXetrcxdy rdt; dktOQTtai; exXa/Ltpdvoyv. 
XQetrrov 6e avzov rov^AXe^avSQov Xeyeapat dXetTr\v (Et. 
M. 61, 41 dXetrr\<; ar\patvet rov djLiaoTcoXbv xat aStxov 
6td rr\t; et 6t<p$oyyov, ux; evrav^ra' cpdro ydo rlaaa^rai 
dXelrr\v xrX). perperam scilicet interpretatus erat v, 121; 
sed Herodianum quoque abhorruisse ab eius sententia 
intellegitur ex prosod. II. I 571, ubi femininum genus 
dXstfii; attulit masculini o dXetriy;. — eXv/ncx A 137. 
Did. eQVfta* r\ Zr\vo6orov nat 'AQiarocpdvovi; eXvfia 
etyrjov. olovet etXr\fvx. satis audax conjectura, cum prae- 
ter grammaticos nusquam hoc vocabulum reperiatur, 
nisi bis in Hesiodi e. x. r). 430. 436, sed producto v et 
signilicatu dentalis, verbum autem eXvetv apud Ho- 
merum nihil sit nisi „flectere", unde eXvfioq tibia 
Soph. et Calliae apud Ath. 176 F, neque umquam 
„velare", unde sXv/uot; velum, involucrum (Hesych.), 
excepta Zenodoti lectione parum eleganti A 47 
wxrt eXvatreti; (alias nusquam non leni spiritu), 
quam Arislonirus tradidit ad M 463: nonne enim a 
ratione discrepat, ira tumentem tenebris velatum animo 
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effingere, ut iracundiam nemo possit conspicere? potius 
terror, quo et Nox et Apollo homines afficiunt, est ter- 
tram comparationis. cf. ^ 393 510 i 433. Contra v. 
eiXvsiv uno involvendi sensu usurpatur: <fr 319, ubi 
schol. V meptam inter eiXvao* et iA,iSo*co differentiam 
iniicit; E 186 2 522 4 136. 479 n 640 e 403 M 286 
v 352. v. Buttm. Lex. 2, 163. Et. M. 333, 48 eXxxxpri. 
qv/hoq 6* htt yatav eXvo$r\* 'iAiados tj/. auufro/prj , e£e* 
ra^t], xa^£Qnv\rPY]' ot 6e naQeiXxtvapri, awea7oatpr\ /M7a 
7&v fytayv — eyd 6' vito yacnreo' IXvcrpetg (i 433), dvri rou 
xarevex&eL;. in Et. Orion. 63, 28 male nonnulli hoc 
participium ducunt rtaoa 76 — eiXvta — cfrropoAjj rou 1. 
Quod H. Diintzer p. 106 indicavit causam emenda- 
tionis Zenodoteae ad A 138 repetitum eovro, fidem 
non habeo; an Zenodotus videtur etiam E 63 similes- 
que etymologicos versus correxisse? variam lectionem 
in margine adscripserah — Quod idem valet dev. i%/ua 
N 71. Did. yQaqxrat *ai «^iora (cf. E 778). ZrjvodWos 
6l xat 'Aororocpa^ "xpara (Spitznerus invertit), quod 
Hesychius interpretatur i%via. Plane otiosum, quod 
H. Diintzer proposuit p. 86, Aeolice esse dictum i^itara 
pro t^tara, et a Zenodoto etiam E 778 scriptum, ab 
Aristarcho male nostro loco sublatum, qui, dum vul- 
garis vocabuli i%vta significatio retineatur, bene expli- 
cari non possit. Quaenam est vulgaris significatio? 
Hesychius explicavit i%vta (Tr\jAe7a, i%voq Txmog rcodoq, 
Suidas or\ineta rtodoq: num abhinc longe abest inter- 
pretatio: rijjto^, i. e. non qui pede terrae imprimitur, 
sed ipsorum <xod<Zv r)6e xvr\paa>v figura? — 0 470 
AristOn. cod. V.: ori Z. yoayet aaq 6r\ xat fxaXXov, 
dvA roo foavQiov. eart 6\ r\ Xifyq ov% 'O^UTjgMerj, sed 

Boeotica teste Hesychio (cf. Ahrens. de dial. Aeol. 121. 
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206. Lobeck. gn/t. 253.). Nempe apparet ex talibus 
lectionibus non, ut Grauertus dixit (de chorixontibua 
mus. Rh. Nieb. L t p. 208), eorum fuisse gram- 
maticorum Zenodotum, qui omnes Homero tribue- 
rent dialectos, sed permulta ex diversis Graecarum 
terrarum regionibus in regni Ptolemaeorum arcem ad- 
vecta consuluisse exempla, ubi fieri non potuit, quin 
suae cuiusque rbapsodi dialecti frustula buc Uhic carmi- 
num inlata extarent. Adde w. eywv2364, ipsiAristarcho 
alias non spretum; %ovst£e, — a/utsv N 166. 257, quam- 
quam sa^sv fi 42*2 2 ); 'AgiiJdVi} 5 592; j3ouyrj*s N 824, 
'Afi<ptdor]ov o 244. 253, dorrprsupat B 694, ») olfriv 
o 130 (Diintzer p. 55). — E 31 Arist. Sn Z. yo&pu 
7£i%scripXii7cL, 6 Tsl%r\ xara^dXXoov. TlocrstdoZvoq (M 17) 
EQyOV 70 SX to\ sitlyeta aeutv^ 

"Aqegm; 6s rot(i Tzly&ai *ooqx*Xa&tv xat sartv snfesrov 
dvdXoyov r<j> rtaoa ^Trfcrtxoofp nvXsfndyjb) (frg. 44 Bergk.) 
cf. Lobeck. 88. 107. — NswrsQtxrrv ovoftaatav esse 
v. dvdQaxodov Zenodotus non praetermisit; teste 
enim Eustathio jam apud illum ut apud Aristopha- 
nem tulit obelum v. H 475. — 575 Herod. (a 
Duntzero p. 45 male pro Didymo habitus) ^q/otoqxos 
7tvdu; <pr\crt yod<peiv xvvvXay pov. ovrco xat Z. xat 
IrrplyrflQOQ 6e sqiksv ovrioi; dvsyvcoxsvat. (pr/ol yovv 



2 ) Oftendet fortasse haec mea sententia Dtintzerum, qui du- 
plex illarum formarum augraentum Aristarcho in causa fuisse do- 
cuit (p. 61), cur reprehenderet Zenodotum. Parcat, quaeso, vir 
eximius, dum locus mihi fiat de flexionihus disterendi. 

3 ) cf. ad A 309, uhi dvtkq n. procul dubio propter Zenodoteum 

K 176 (6iu xou v avarriaov) H 110 V 587 Jl 518 B 12. 
de formis ooJ/io A 56. 198, xo^ro? 530, nqotfavtlaaq 0 378, /7a- 
pu&vQbtv B571, 'OqtUo X o* £549 infra dicetur. 
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„dacet^Rcrtoio xvwkxfypoio" (83 Bergk. idem annal. antiq. 
lit. 1850, p.405 ax£tQ£crt(o xwvX(xyp<£>) mX., in quibus non 
solumnihil novi syllaba xiw- afferri, sed ne componi qui- 
dem substantiva verbalia in yfioq exeuntia nisi cum prae- 
positionibus docet. idemAristonicus (aBekkero sub littera 
D expressus). — p 42 Harl. yeXou»x; yodyet Z. rfava (v. 
Lob. ad Soph. Ai. p. 164) cwro rov dietv, o ecrrtv dxovetv, a 
Diintzero p. 110 nostro dyyeXirrv praeferri frustra jussum; 
nam idem duobus aliis in locis n 13 a 408 si invenisset 
Aristarchus r\iova, non tam stultus fuisset, ut ejiceret for- 
tasse ex posteriorum lonum dialecto perrhapsodum est in- 
latum; ceterum apudHomerum corripitur ro a verbi dietv, 
augmentum latet in producta vocali K 532 (xrvnov ate), 
metrum postulabat crv S^ate v. 1. Hes. opp. 213. (Etymolo- 
gia a Diintzero excogitata, ut respiciat vocabulum ad v. 
tr\jut cl. r\tog, rj/a, digna est, quae praestantissimis hujus 
geneneris sententiis ex antiquitate servatis comparetur.) 
— Longe audacissimum, quod ex hoc genere refertur, 
est substantivum e-xtcrrofLtia, ex eo satis ingeniose 
ductum, quod Aeschylus (frg. 326 Dind. 383 Herm.) 
dixit (apud Platonem de re publ. 8, 563 B) ski orofia 
faeZv (Cic. Att. 1,12. 7, 10, 12, 1. 14, 7. Martial. 12, 24, 
5 in buccam venire), poeta apud Ath. 217 C 077/ xev hC 
dxajQi/nav yXuyrrav eA^rij, (Bergk. anal. lyr. II. adesp. 83), 
Isocr. Panath. §24. o 7/ dv exefen. schol. Q6 158: xal 
htecrpoXiat 6e yekotar o$ev Z. peraitotet httcrrofJLtaq dvacpai- 
i>£/u(159) eo magis mirandus, quodsine dubio v.ertea^oXia 
ipsum illud yXvaqeXv optime depingitur ; ridiculae enecr- 
poliut aliter non possunt videri, nisi scholl. B Q 159 
interpretatio probabitur: r) vpgtq r\ rotq enecrt {SaAXowa, 
sive scholl. E. vulg.: rdq t(&» encov eiqpoXdq xat doytjdq 
tpricrtv. — Ignoravit substantivum 6 dyyeXir\q teste 
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Aristonico V 206: vev %vex dyy£Xir\q' rj 6txXr\ ort Z. 
yodtpei crr)q (apud Apollon. Soph. p. 7 qg, quod H. Diintzer 
p. 13 non debebat corrigere, cum facile sanum esse 
possit. qui scholiorum corpus conscripsit, post Hero- 
diani tempora vixit, Apollonium Claudio imperatore ab 
Apione doctum esse mihi quidem constat propter Lach- 
manni disputationem in praef. Babr. p. XI. cf. quae 
infra de pronominibus dicemus) svex dyy£Xtr\q' ov Xe- 
yu 6e crvvrpcoq r\iuv, 7r\q crr\q dyysXiaq %dotv } dXX dy. 
yeXtr\q dvrt 7ov ayyEXoq. A 384 (addidit Pluyg. p. 8) 
ort dvrt rov ayysXov. O 640 r) 8mXr\ n£Qt£cf7tyuivr\, ort 
Z. yooapEt dyyEXtrfV ytverat 6e to oi%V£tfxB XQE/LtdfLiEVov. 
xat vvv 8e dyyeXtr\q dvrt rov ayyeXoq (cf. schol. A N 
252 et BD A 140). Quorum locorum etsi quattuor 
posteriores cum Hermanno interpreiarer opusc. I. de 
ellipsi et pleonasmo p. 1 90, a quo nec Buttmannus ab- 
horret Lex. II, 202 sqq. nec Spitzner. ad N 252, omnium 
tamen primi structura versus r 206 nescio an longe con- 
tortior evaderet, si dyyeXir^q genetivus esset: ctev evsxa, et 
dyy£Xtr\q quidem evexyx, nam ne jungamus £V£xa dyyeXtr\q 
crev (cf. crj\ izo$y\ T 321), verborum ordo impedit. Certe 
nulla re cogimur, ut Aristarchi sententiam relinquamus, 
quem conjecturis non favere, non opus est pluribus 
demonstrari. Ceterum ellipticum genus dicendi dyys- 
Xtr\q eoxjEoSrai non explicatur conferendis eQ%ecr$at 
o6ov, jifdVou xQoaivstv, in quibus genetivis latet 8td 
praepositio, sed eorum, quae Buttmannus attulit, 
exemplorum uno 4r\X<Z we tov nXovrov, cui congruenter 
dixere 4r\X<Z <je tov vov Soph. EI. 1027, v/ndq Tt\q 
7e%vr\q Plat. lon. 530 B, 7r\v %oXiv 7r\q fJtd%r\q Isocr. 
4, 91. De formatione vocis ayysXtr\q cf. Lobeck. pathol. 
proll. 293. — Z 285 satis distincte docet Aristonicus 
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legisse Aristarchum cJrfo jcou o^voq exkeXcx^sapat per 
anacoluthiam duobus e dicendi generibus contamina- 
tum; interpretatur enim: woqu; aiVrjv; yeyovevai y re- 
prehenditque eos qui conjunxerant oWojtou, quod 
esset owta4 eiQriiLtevov pro areqrxeoq, quas ut fugeret an- 
gustias, Zenodotuslegerat 9 <"V*e* <plXov fao* **K 

— Pro Jovis epitheto Ao*d<ovoue n 233 invenerant apud 
eum &r\y<ovate teste Steph. Byz. v. A<o6covri' Z. 
6e yooupet &r\y<ovate y exel h) Acotfcoinj tiqujtov <pr\ycu; 
e/navrevero xat ^ovldag 6e <pr\crt &r\y<ovaiov Atot; teopv 
elvat ev SecfcraXta xat rovrov httKaXeWy^ai. schol. BL 
ol 6e yQacpowri <br\y<ova7e' ^xorovaaatot yao <pa<Ti rtocQ 
eavrou; Xcxpov elvai <paxoevra ( I. <pr^yoevra ) oate%ovra 
^xorovaar\(; ara6tovi; te y ev <o Atoq &r\yovatov (sic) 
iartv Ieqov. — Aristarchus quum dubitasse videatur (non 
in commentariis, sed in Xe^eatv (i. e. ev rotif) rtQoq Ko/Liavov, 
H. Diintzer p. 54 nos docuit, in altera autem editione illum 
exhibuisse Zenodoteum), utrum artt6r\t; y an cum aliis 
do-Ttt6r)q scriberet A 754, bona fide Zenodotus tribuit 
ro a antecedenti praepositioni auctore Herodiano: Z. 
6e awatvet rj\ 6l%a rov a yQpupj\ y xat <prprt cfxi6eoq 
rov cmiooou xat roaxeog. Veterum grammaticorum de 
hoc vocabulo sententiae perquam displicent praeter 
eam, quae Zenodoto tribuitur. Ineptissimam Et. Gud. 
84, 24 praebet Philoxeni: an<Z aittfa ovtlq axi6r\<; la- 
tus , tiera nfe a areorfre<o<; daiti; et aaitt6r\<; non latus ; 
Crates formatn aua%i6r\<; quasi a v. dartL; deductam et 
ipse probans (nescio qui factum sit, ut Spitznerus in exc. 
XXI p.XClII hunc idem voluisse ediderit cum Herodiano) 
significatum censuit aut rotundus et certis finibus carens 

— sednonne sunt scutis fines satis certi? — aut clupeis 
obrutus, quod deteriorum optimum, sed satis frigU 
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dum est, cura pro scutis ab ipsis occisorum corporibus 
campi epitheton melius sumptum fuisset. Itaque unum 
potest statui cpiod Ameriae Herodianoque post Zeno- 
dotum placuit (Et. M. 271, 18) — num probata illa ety- 
mologia, ignoramus: — a%t6r\^ i. e. late palens, (ttoA- 
Xov xal paKQov) Aeschyli fragmento (427 Herm.) artL 
6tov f.ir\Koq 68ov et Antiinachi ov8e aizi86$-ev %Qovorpat 
(101) firmatum. Ad Spitzneri excursum nil monebo, 
nisi non opus esse mira Etymologici M. emendatione 
rov notrpov davzt8ea 70 czeSlov elQr\Ko7oq pro integro 
daiztea xrA., praesertim cum ne6lov sit neutrius generis ! — 
2 576 Did. fltaoct Zr\vo66r(o 8to\ Qa8aXov 6 6e 'Aqioyo- 
cpdvr\q %aoa QadaXov. Qa8aX6v 8e dxovareov rov evxqo> 
Savrov 81 ^nj>o<;• non ego hoc pro conjectura habuerim ab 
Aristophane ob meram probabilitatem recepta, qui, cum 
v. Qo8avav aliis codicibus traditum firmetur verbo Qo8avt- 
^eivy talem magistri emendationem, ut alias ejusdem modi 
sustulit, non tolerasset. nihilo minus improbandumvidetur, 
nam interpretationi evxQd8avrov aptius est quod scholl. 
B V quasi Zenodoteum indicant, xoa8aX6v, quod tamen 
Zenodoteum non esse ex Didymo apparet; neque eX- 
pltcatur x omissum (praesertim nulla mensurae co- 
gente necessitate) singulari aoristo 8odaaaro, cui cum 
verbo 6oxeiv nihil commune est. schol. VN 458 
QadaX6v 6ovaxr]a- (et Eust. 1165, 18) dvrt rov xooda- 
Xov, evxQaSavrov. (v. Buttm. Lex. 2, 100). Quid Ari- 
starchus scripserit, in summa testimoniorum inopia nemo 
facile expediet. Ceterum haud scio an in errorem in- 
ciderit Spitzner cum Eustathio, ideo quod nonnuUi 
ta%voxaXa^i<o8r\ ev 71 8ia r&v 8vo intellexerant, inon- 
strum Qo8avov8ovaxr\a iisdem attribuentes. Reliquis locis 
collatis ubi ev e£ d t tuporeQ<ov — partiin apud Aristo- 
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nicum 4 ) — notatur, fortasse aliquis mecum sibi persuade- 
bit duo quidem vocabula eos retinuisse, sed quae idem 
significarent, ut alia lectio a Didymo servata 6ovaxr\ev 
illis reddenda sit. quam suspicionem Eustathius egre- 
gie confirmat 1165 exemplum roiiq ev n voovwt o. 6, 
afierens %oocp xcxXriztokvjnr\Xri (1. y(jogoixd}>r\ — perpe- 
ram Spitznerus ad 2 576 %oQotxaXr) — 7iokv(nr\Xr\). — 
$ 169Arist., r\ tftxArj ort Z. yQacpei i^vxr lcava 6ta 70 
xre6ovaq (schol. V dxre66vaq. secundum Eustathium 
Spitznerus xrt66vag, H. Duntzer p. 1 1 8 xri6ovaq) Xeyety^ai 
(ins. VTZoXa/JrfiavGiv) rQn> ^vXoiv rdq yQafH/Liaroei6eTq 6tcx<pv- 
cretq. TtaQekxti 6e vvv 70 ?i£Qi rr\c rov £vXov (pvcreayq eiiteTv 
(cod.VpessimeAristarchumdat lectionisauctorem). roitev- 
roi i^rvnrtoiva eiq tv^v (pe oo/neinjr, di>a(peQOjnevov 7ov eitalvov 
eiqrov dxow/^owa, „xou6' a/JXxoqrovy i^rv ^eXoqncTer* cc T 
99 (Bekk. xal 6\aUu>q , y 7ov 6' frvq p. II. 13, 99). 
H. Diintzer Zenodotum secutus est, quod in v. ipvnruov 
offendebat 1, sed debebat viro docto notum esse repe- 
riri in Graeco sermone substantiva et adjectivu in 
ixov terminata, quorum * penultimae a radice plane 
alienum est, propria tamen vis augetur hoc exitu. 
Chr. Aug. Lobeck ad Buttmanni gr. Gr. II, p. 444 
haec dedit (etsi in his nullum est a verbo deductum) : 
dXiuojv 6eiXaxQio)v fxaXaxtoyv ztoQcpvQiojv %faoQt(ov aip-a- 
Aicov (meras naQOVoiiacriaq; xtiQtoiv dxav^loiv &7ecpavi(av 
cr7Qpvpiayv). — 6 1 Q. Harl. Z. 6eyQa<pet xaierdecrvav 

4 ) 5 275 £289 M46. iV359, ubi interpolatmn in Didyini 
notam mihi videtur, quod mire explicatur avvdtjaat Neptunum et 
Jovem xov noXtfiov xjj tyitf», et vv. iv dt dft(poxiQ<av xo Xeyofitvov 
ad totdoq xQaxtDyq xai bftotiov noXifioto referenda, aut ad aQQtjxxov % 
aXvvov re. X 468 B taxt dl tJVVlj&tt 'OfirjQta xo 6<petX6ftevov 
anXfZq fQftr\veve<r&at iv du<sl rteQtxonatq lx<peQetv. fl 499 et 571 
V. similia sunt, qnae 7V237. 415. F396. 437 dicuntur. 
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dv7i rou xaXajmvP(o6r\. 6oxei 6e KaXXijna%D<; iv7e7v%iy 
xevat rjj yoocqyij 6Y iov tprffiv' iTtTtovq . x&te^devrot; (sic 
Bentl. ad Callim. frg. 224 emend. corruptum x«/«r 
rdetvuc) d-xEvQ(o7ao xofLUtftrau, B581 D 7tVF(; 6e yodtpovcrt 
xate^detrcrav, iv tj 7vv xaXajLitv^(o6r\ xa?d yaq axrrovt; 
r\ xaXa/iuvpri etrri icoXXr) ev 53to!orTj. Quod H. Diintzer 
p. 55 ne non recte probaverit, vereor. Si xaierat; primiti- 
vum erat, nil evadere potuit, nisi xaierde.trav producta 
antepenultima, quod metro esset contrarium, ipseque 
vir doctissiinus exemplum praebuit evQtoett;, non ev- 
Qoetx;* deinde tale epitheton minus aptum esse urbi fa- 
cile aliquis assentietur; neque enim dubitare Butt- 
mannus (Lex. 2, 97) debebat, quod ex sequente vcrsu 
apparet, 6 1 Spartam esse intellegendam, etsi Stra- 
bonis .argumentum futile est; nec fortasse ita miruin, 
in Odyssea saeculo fere post, quam Uias exarata est, 
recentiorem hunc nominis Aaxe6atf.uov usum jam reperiri. 
Imo unum codd. habuere xrptoetxaav, quod Zenodo- 
tus duo (a v. xata7ut s. W*ro*, aut a v. xou/ra) ety- 
ma proponens interpretationis causa in xaierdea-ouv 
mutavit, sed in contextu vix posuit. Radicem xaie. 
70VT neque in xatsra i. e. xaXa/utlv^% neque in xatdjra<; 
masculino (cf. Strab. 5, 233 o xatdda<;, ra yocQ xoTXa 
ndvra Xixierat; ol Aocxwvet; TtQOtruyoQEvovriv, et oi xate- 
roi) inesse H. Diinlzer mihi persuasit. — Ignorasse Ze- 
nodotum adjectivum Xd%eta testantur scholl. t 116: 
Z. rr\v $Qu%e7av, yodtpEt (ins. 6e) 6id 7ov e, eXdy^eta. oi 
rrjv evcrxatpov xrA.. Q. Aa%eia — r\ eXa%eta, tva (ocneQ 
XiyvQ Xtyeta, ovrw xal iXa%vt; eXa%eta Pal.; cf. BQ x 
508. Vulg. 509. Fluctuant virorum doctorum senten- 
tiae. v. Lehrs. quaestt. epp. p. 175. Buttm. gr. Gr. I, 62, 3. 
Articulo praepositivo magis favebat, quam Aristar- 
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chus. v. B 1 Ariston. aXXor art Z. yodcpei coXXov o 6e 
xoiiprn; oxrwaQ^fQfMu; excpeoet. schol. B. Z. coXXot yodtpel, 
xaxcoq. iXXetrcet yaQ 6 Teotr^rrii; 7ou; aQ^optq det. K 1 AB 
naoat7riT£ov 6e 7ovq yoacpovra^, c&v £<f7i xut Z., (oXXoi 
fiev, tj xat rou,- bmoaovv povXojnevoxx; 6aavv£tv (itaque 
falsus, qui 1. (LxXoi Zenodoto tribuit). Apollon. Dysc. 
constr. 1, 11, 45 6e6zi^erat yu.Q ort r<jS doQta7co6ei (sc. 
oo*o* peol sia ev 'OXv/uitcp) e/nno6i4ei rcu: 7(Zv aQ$Q(ov 
TcaQE/ATcrcoauq. 6 70 Harl. izev^otatr ol aXXor ov7(mx; Z. 'Aou 
crraoxoq 6l wcv^o/uro aXXoi (ex Porsonis eraendatione) 3o&>- 
Qiq 7ov <xqPqov. (cf. a 157). B527 Arist. 'OiXrW r) 6mXr], ort 
7tv\q 7&v V£(o7£Q(xYV (cf. ad M 365) dviyvcoaav %coQtq TO o 
<*,• oqPqov ovro^, £i7a 6e 'Utjot,- 6 6e "O/uriQpi; avv r<3 o 
Xeyet 7bv'0iXrpt. (Spitzner. de versu heroico 177). Ex- 
pulit articulum T 18. schol. BL ro aurag 7tao,a Ztj- 
vo6o7cp xal rotq aXXotq ovx eicdy£7at ro «o>ooi>, cui 
taraen hic demonstrativi vice optime locus est (cf. a 9). — 
Verbum evotvo%oetv A 3 Aristarchus non statuit 
(propter digamma vocis otvoc;). Did. i(pvo%6ec xoj* 
evta 7cov \mo/Livri/Lid7<DV hxpvoyjott cpioerav ol 6e cpaat 
Zrfvo^bretov eivat 7r\v yQacprp. ev /nevroi 7aiq ix6baetft 
(i. e. itoXmxaig) %coQtq rov v evQafiev (verba Aristarchi). 
cf. ad y 472, ubi scholl. vulg. olvo%o£vir£q exhibent, 
in scholl. A. nescio quis oivo%oevov7eq. — I 612 Ari- 
ston. ori Z. yoacpfi b6vQO/Lievoq xtvvQi4<*>v oTov 
^Qrrv&v. ecrrt 6e ov% 'O/lvtiqixqv, xat «aoa rb icopacaitav. 
9 AQtcr7aQ%oq 6\ /lit) /lioi avy%et ^v/lutv evt arrpeaaiv. 
Elegantissiuia conjectura prae et Aristarcheo et vulgari 
b6vQOitevoq xat d%evcov y et Spitzneri /utwQticov. verbo 
enim xtwQt&tv videtur significari, quod v. xtwQea- 
pat Aesch. Sept. 116 et Apolion. Rh. 1, 292, non 
tam lamentari, id quod Aristonicus indicat et quod 
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idem xtvvQ£tr$ut est apud Aristoph. eqq. II. Opp. 
Cyn. 3, 216. Callim. Apoll. 20, quam lugubri sonitu 
calamitates vaticinari; nam injecturus erat Phoenix me- 
tum Achilli, ne perseveranti ipsi in ira idem fieret, 
quod Meleagro. Si codicum fide fuisset firmatum, 
Aristarchus, qui ista et ipse intellegeret, non dubitasset 
praeferre. — S 437 Did. 6tu rov e al 'Aourragxov xal 
al wAc/ol^" r lA\vo6hrr£toc 6e evrnv i\ 6tu rov cx, arce- 
xiao-trci». (reliqua non sunt ejusdem interpretis, ut 
Spitznero videtur, sed Nicanoris.) O 11 Arist. aljti' 
c/iscov* i\ 6ntXr\ "Xvot; ro atju' azce^taurvrev. rovro uv ric 
<rr\p£tuHyui7o. addere potuit ignotum fuisse verbum an- 
tiquiori tempori, praesertim Homero. — Voci II oo- 
rt&itrto neque Zenodotus, neque Aristarchus apud Ho- 
meroin staluemnt locum, intulenint tamen Apollodorus, 
Aretades, Neoteles, Dionysius Thrax & 110. — Q 221 
pXltysrut ujftoxu;, Harl. 6tu rov p (sc. 'Ao/o*ragxo<;), ux; 
?cat Z., qui Aeolicae editionis lectionem hic non reti- 
nuit. Adversatur H. Diintzer p. 60. 

b. Ut inter eas voces quae haud dubie quidem sunt 
Homericae, de quarum tamen forma disceptabatur, ordiar 
a nominibus propriis, Ariston. B520 refert: ori (Pluyg. 8) 
Z. yoaupet xul Tlavoxr su>v (SpHzner. Ilatwttxov, a Diin- 
tzero p. "21 reprehensus, qui tamen ipse dedit IIuwKiraai» 
et mox Uaevort&av) u/neropv notuZv 7trv crriyjov xat ov ?:u& 
"OfiriQpv oyji\ptari%tav ro ovopa. ecrrt yOQ FLavoxev<; u\g 
'AftiAAeu," „o\,- ev nXetru} navonrjt" P 307 (cf. A 581). 
TJavonreutv cum ab omni ratione discrepet, facere non 
possum, quin pro corropto habeam. Quod H. Dun- 
tzer excogitavit r]6e Iluvcmr£u>v, fide caret, nec ininus 
u/neroa P 307 IlavoTtrfa), A.581 Tluvoitrtto. — 532 r\ 6t- 
7tXr\ rt£QteanyfAevr\ ort Z. yoatpet Br}crav ev kvl o* 6ta ro 



uign 



32 

fir]ircrou; Xeyea^rat 7tZv oqwv rou,* xa^uyoou»,- rorrou,-. ci/r/ 
ftevToi ttoocTTjyooixcc, d rirwr xugta ylveraty otov Kwrd- 
o/crcrcx; Jcal sroAi-ax; ovo/Lia. cf. 'Ayxuoa, 'Ayxoiv, 'Ayood, 
v Ayoa, Afa, AtvoQ, A?o*a, "Axai^oc;, 'Axoot/ou, "Axoa, 
* f Afia£a y * A/LmeXoq, 9 ' ATtrfoa, 'Aoa/, "Aoyvooc;, r/ Ao«a, r/ Aont>ia, 
"Aoctyia, 'Aantt;, 'Acpera/ al. ltaque jam Z. id agebat, 
ut ejusdem soni appellativa et nomina propria distin- 
gueret; sed non ita, ut Aristarchus, qui et inter se appel- 
lativa ejusdem soni (jLehrs. Ar. 275) differre voluit, 
et is quidem non materia, sed prosodia. Ceterum Hero 
dianus obsequendum illi in hac voce scribenda censuit. 
Steph. Byz. Bfjo*cra noXn; Aoxocov. * HococS/avotj 6t evoq a 
^•odtpf/ 5 ), 'ArtoAAa&ogos 6\ »cai 'EwacpQod/ro^ xal *Hoa- 
xXiwv 6td 6vo. — 571 ij 6txXr\ zteQtea7iyf.iern\ o7t Z. yoa- 
qtet TlaQai^TVQ er\v. ovx entararat 6e ravrrxv 7r)v noXtv 
ovrc*; ovo/tiatofievriv. Heynius judicavit (v. Diintzer 
p. 103) ex digamma vocis doa/o$ initialem n literam 
esse ortam (cf. doa/rj 6' euro66<; eart n 90) , idque 
confirmari fortasse videtur exemplis hujus permu- 
tationis ab Ahrensio ex Dorica dialecto collatis (de 
dial. Dor. p. 51): praeter Cretensem urbem v A$o<;, 
cujus incolae Fa£tot dicuntur in nummis, apud Scyla- 
cem Tldtpq scriptam vv« dpnecrat apud Hesychiuro, 
dnekXd^etv (FetXcd) pro exxAriatd&tv; sed quaerendum 
est, num quid in illo nomine insit vocis doa/cfc. mihi 
quidem obstare videtur, ne hoc concedam, v. dgaio- 
>u^a. cf. aQaio^Qi^ doatocraQKOi; dgaiocrrTfyuo< s ' dga/ocpuA- 
ko$. Audi enim, quae in Et. M. v. 0d> docentur: rd 
eh; ot; oxrax^ crw7fee7au- r\ ydg cpvXdaaei ro or, <k 



•) quamvis Eustath. p.277 contrarium tradat. Strab. 9, 426 hanc 
Bq<r<r«* ab Attico demo distinguit, cujus dr^6rw vocantur Brpam*. 
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£«6\;, Peo\t6o7o<;' t\ dno^aXXst ro o*, <*h; ro iyxov, N/xo- 
Aaoc »1 atfopaAAa 70 d*, xa/ itoouXafnp&vst ro 1, co<; 70 
?iijAo<;, oiuAoiyevrjV t) cwtopoAAfi ro or, xai ro£rei ro o 
ett; tj, iAaq>*||3oAos' tj -aito|3aAA£/ ro o*, x«/ tqetiei ro o 
f#t» e, {levofy Mtv^Xaoq* tj arto^aAAci ro o*, xai rgenet ro 
o £, xai rtoo^Aa///3oW/ ro 1, co$ ro iosiqtolni^ tJ cwro- 
jiaAAfi ro o*, xai roexet ro o £/<,* a, xai Jioo^Aa^ipaW/ 
ro 1, KAvrai/UMqoTQot. 6 ) Quae sine dubio recte sunt ad- 
notata. Nam vv. 0tj/3aiyei>fc, Kotjrai^T^, Ko/oro-a/ye- 
lluAai/taxcH,*, ITuAai^iVT]^ a femininis nominibus in 
tj dncuntur; in xaXalptoq , %aXatysvi\q, rtaXalyovoq etc. 
non inest adjectivum, sed adverbium oraAa/, praesertim 
cum inveniantur «oAaioyEvrjt; «aAaioyovot;; propter vo- 
cales inter se collidentes elisum est o in itaXaterr\t; (cf. 

9 9 t 

tamen TtaAa/ouoyoq) J quid de jiieo-atnoXiot; xoaratyvaXot; 
etc. sit statuendum, jam Etymologico doctum est: eadem 
enim lege sunt formata, qua KAi^fjc^uin^oroa: xoara/o- 
yovoqne hic quidem deest; in raAaigaoQoc, raXalfvoy^o^ 

• 

. 6 ) cf. 810, 53 : tu tiq dfttxd^oXov Xr)yovia avv&tta xaxa Tt\v 
aQX*} v ovdixore dno tjJ? tv&eiaq avvxiOtTai, uXX' if dno yevtxyq 9 
dno dortxr)q' xal ei ftiv r\ intqseQOfUvrj Xe$tq aQxtTai ano avfitpta- 
vov y dno^dXXtt r) ytvtxr) x6 <r, otov <pQtvo(lXa?r)q' idv di dno tpta- 
vrjivzoq do xrjxaij dnojJdXXtrat xai to o xal %6 a, otov <pQt- 
vandxrjq xvX. itaque in v. aQatodovq quidein omnia sana sunt 
neque quidqaam cum hoc praecepto non convenit praeter eas voces 
compositas, quarum prior pars est substantivum in vq> e<aq\ 
ntUxvfoooq, TCQta^vyev^q. iyxtXvoxQO<poq a genetivo ifxiXvoq est 
derivatum; alterum iyxiX&aq qui colligitur ex plurali iyxiXetav, 
Choerob. 357 , 34 ducit ab tyxtXtq forma Boeotica sec. schol. Ar. 
Ach. 889. a v. dQvq nonnulla sine vocali: ^QvxaQnov SQvxoXdnrrjq 
dfimenrjq dQvntxr]q dQvnttp SQVTOfioq, rureus inveniuntur dQVoffdXavoq 
d*Qvo(ja<pt]q 6*Qvoyovoq dQvoxoizrjq SQVOxoXdnTtjq 6*QVox6Xatp $qvox&- 
noq dQVonayrjq dQVonTtQtq dQVOToptoq xtX. de exitu tq, t<aq exempla 
laudavit Buttm. gr. Gr. II, 457 contra Polybii noXto<pvXaxtlv y 
et 6<pt66rjxroq fiavrtnoXoq OQyintdov XtttthjQttv. 

3 
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7aXal<pQ<*yv diphthongus nil nisi producta vocalis est, 
quae corripitur in 7aXaxdq8to<; : lpaty£vr\q (Hom. 4 203. 
ipa,y£vi\q Aesch. Pers. 298), quocum Eustath. 'l^ai/uc- 
vr\v (Hom. 11586) conjungit, longius ah hoc loco abest 
omnique caret analogia; postremum quod in dxqai- 
<pvr\q (dx£Qato<pavr\<;) exciderit o, nemo mirabitur, si- 
mul triplicem animadverterit vocabuli syncopen. 
Ut 'A$aipvQir\ iingeret poeta, ne metro quidem mo- 
veri potuit, cum nil obstaret quin y AQaio$vQr\ retine- 
ret. ltaque de etymo desperantes facere non pote- 
rimus, quin Pelasgicis illis urbium nominibus adnume- 
remus, quae non possint explicari. qui Aristarcheam 
formam primus adhibuit, Hellenicae linguae notam vo- 
luit in ea apparere. — 634 ori Z. ygacpei rfi* o2 2d/ur\v, 
xai a(Li£7Qov tcokjjv xai dyvo&v o7i xard 70 dotfsvixxnt 
evIo7£ £xysQ£7ai 7QL £t<; r\ (Lehrs. Ar. 238) Xr\yovra. ad- 
jecit schol. o 29 v. deUXoq pro dslXri ($ 232;. Si re- 
liqua Aristonici sunt, memoria eum male habuit, ut 
inter se contaminaret w. N 23 et o29: v p£aor\yvQ Te- 
ve8oio Sa^toio rf", ov yaQ eTtie , y ^2d/ur\q 7e u , [<pqovqiov 
8e 7Tjt; KscpaXXrivtag /lie%qi vvv 2a/u.oq, oizeq cpaat *Vto/Ltxx7ot 
KdcnQov.] sed non eo usque, quo Diintzerum (p. 50), cui 
ideo scripsisse videtur Z. d/ucpi 2d/tir\v eve/liovto, quod 
ubique Sa^tirj pro id/noq dicta sit, quamvis idem laudaverit 
Lehrsii paginam. — Dioclis filios (E 542. 549) Cri- 
thona Ortilochumque appellavit Z. secundum schol. 
Q. Harl. y 489: vlloq 'Oqt-iXoxoio' £V7£vfr£v Z. kv 
'iXiddiEyQatps KqI^cov (secundum Harleianum Spitz- 
ner in v. 1. E 549 KQrpcov) 'Oq7iXo%6<; 7e. schol. 
II. 1. 1. L V 6 itQoyovoq Std rov r, 6 rcaii; 8ict rov 
or* xxxi sv *08vaatta ovv 8td rov 7. Idem erit, sive 'Oq- 
crlXowx; scripseris, sive 'OQjlX&xjoq nulla re ab illo nisi 
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pronuntiatione diversum, quam pro dialectorum varie- 
tate rbapsodi mutasse videntur. Gieseus de dial. Aeol. 
p. 287 sq. minus reete videtur duxisse formam y Ooa — 
ex Dorica pronuntiatione aspirata 'Oo> — pro tenui 
'Oq/ — Diintzero probante p. 102. Non enim ab 
vqPch; (etiam Valckenaerius diatr. in Eurip. p. 69 
dubitat, num dicere liceat oQPtZcrau cTroarov), sed cum 
tot aliis vocabulis ab isdem syllabis incipientibus (o'o- 
vUtWfQVi — wyfa, — - *ov$ xrA.) de ipsa radice OP£ 
descendisse putaverim nomen 'OooVAoxck,-, i. e. qui exci- 
tat copias. Constantia nescio an in bis rebus orthogra- 
phicis minus apte adhibeatur. Etenim iam in Zenodoti 
libris varietatem obtinuisse apparet propter scholiastae 
verba, nam nisi utraque ratione scriptum invenisset, 
non posset dici: ev7ev*rev ktX. — 708 r) StnXr) oriZ. 
yoajcpet 'To 5 ]]. ea7i 8e rry; Au^7oct, , »/ 'Ttfrj (T 385, et fuere, 
qui post B 865 inferrent 'V/utoXiQ xmo vitposvn , r/ T8r\(; 
ev rttovt oY^itt), o 6s dvr)o Uoiwroti, nat x(a(xr\ Boicartat; 
r\ r/ TXr\. Bis praeterea per Iliadem f/ TXr\ eadem occur- 
rit: B 500, ubi T in arsi, H 221, ubi in thesi est, de 
Zenodoto tamen nifril adnotatur; (posteriore loco ean- 
dem esse intellegendam recte indicat schol. V fin., cum 
ex initio schol. videri possit Tychius in Asia domicilium 
habuisse): itaque etiamsi non sit improbabilis conie- 
ctura, eum mensurae causa nomen mutasse in eo versu, 
quem primum posuimus, tamen dijudicare nihil possu- 
mus de altero. Strabo enim, quo aUctore IX, p. 625 
nonnulli r/ T8r\ scripserunt H 22 1 , et ipse potuit errare 
memor loci E 708. Diintzero autem (p. 104) eo impu- 
dentiae videtur Z. processisse, ut Hyle prorsus eversa 
m catalogo idem scriberet ot re r 'T8rp eT%ov 'EXe&vd re 

3 • 
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*a) n£7£(Sva. — 0 304 Did. Akrufirfrev* 'AouyraQW*; Ai- 
crvpvr\$ev, xai r) -Zrfpadorou xai tj 'AoiorocpaTOUS. (Lobeck. 
patbol.prolegg. 169). Quanti sitpretii cod. V, ex hoc locp 
bene discitur. Nempe cum Didymus primum adjecis- 
set 6ta rov v sc. Alvfvf.ivrpev, illhis codicis auctor 
non solum Aristarchi nomen praetermisit, sed ex sua 
fabrica produxit formam Altxvvrpti>; (in sequentibus vi- 
detur emendandum Alotynp pro 2u/uttf, si quidem hic 
scholiasta legit Nig€w d' Ahvinipev B 67 1): cum autem ite- 
rum incidisset in v. AhvfuwiPsv, mutavit eam ineptissime 
in aiav/Livrpev, o\no pacftXixov yevovq.'') Spitzner di- 
stinctum ibat Did. A^i^fv 'AoiWow*,-, Ai^twj^cv 
*at r\ Zr\vo6orov xal ^ 'AQio^ocpoWvi?, sed fortasse 
exemplum non inveniatur in scholl. critico nomini lectio- 
nis antepositae aliter, atque aut ovrtoq, aut yqacpei adjecto. 
Itaque si cod. V tantum tribuendum fuerit, ut inde emen- 
detur cod. A, videbitur supplendum v. ovrcoq post Ai- 
o-v/nriPev, sed nihil opus est. v. quae Diintzerus p. 104 
adnotavit. — M 365 Arist. tj tfwrA/rj xeQieorty{tevr\, oVi Z. 
yoayei airlx atf \Xta6r\v. y OiXiou6r\v 6e 6ia namoq ''O/liti- 
ooq Xeyet. cf. N203. 712. — N 694 (cf. S 442) r\&t*tfi SVi 
craqxoQ r OiXevq ctvv rco o' itooxetrat yaq a^oor, o /nev vopoq 
viog. niooq Z. yoacpowa ^aAV ovx 'lWdV ,rt (1. 'UiatfTj) 
712. Obsecutus erat poetarum nonnullis teste Ari- 
stonico B 527 cl. Did. (cod. V) O 333 (propter w. 
9tat vvv 6e rfivvaro eliteiv r\v e%ev 'iXevq adscribendum 
v. 336), nbi Hesiodus (fr. 77) et Stesichorus (Berg- 
kium, qui Eustathium citat, hic locus fugit. fr. 82) affe- 

— < 

7 ) Similia habes E 695 L. 2 223. 259 V. 0 82 L. * 86 V, 
ubi Didymi notam corr. ' Evtat toiv xard n6Xu<; avaaatv avxl 
tov avaaau. 265 B. X 2 B. 
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runtur: add. Pind. 01. 9, 1 12. Male enim intellexit locos 
ubi articulus o nomini 'Urjos vel 'rtiaoijs praepositus 
videbalur; emendare autem praeter laudatos a me nc 
poterat quidem alios, e. g. A 93, quem si tam elegan- 
ter exornasset, quam Diintzer p. 51 proposuit: aurov, 
eitena 6' haiQov 'lArja -xkij^imtoVj facile fieri poterat, 
ut poeniteret Aristonicum isque reprehenderet Aristar- 
chum, sin minus, certe non hoc ipso loco refutari Zeno- 
doti ingenium contendisset Tamen veri similius mihi 
quidem est, retinuisse criticum Ephesium 'OiArja ad- 
versarium ofitovv/Luau;, quam donasse poetam illa 
suavitate. — Ad N 643 spectat, quod Bekk. in praef. 
ex octavo cod. A folio edidit: o^te/ourai 6e tcqoq 7ov 
avrov (Z.) <X3C£gi<r7c*rq> SitiXji 7o\i ojLUtiVv/Ltiuu; andtfu^ 
oti ou vorio-ai; ro rotovrov eyqutyev ore /luv llvfaupeve a, 
07I 6e KvXat/Ltevea. Nemo erit hodie, qui dormien- 
tem hic poetam tali modo velit expergefacere. — T 
484 Arist. v 6tnXr} veQtevrty/uevr\ 07t Z. yoayet Ile iQecot; 
(Bekk. nuQtw) VIOV^ UfLl£7Q0V HOIWV TOV 0*71%QV KUl 
Ttaoakoyov. eovt yaQ UetQtot; 7o ovo^ua (B 844 netQOog, 
quod Spitener etiam A 520. 525 ex EusUthio recepit, 
non ad iWoax; quadrat, sed tertius est nominativus), 
vvv 6l k(f%i\pdji*ev ano 7ov UeiQetoQ^ ioq MeveXev. Z. 
voluit nominativum esse IletQev*;, cum alium hic, atque 
in secundo et quarto libro, Thracem intellegeret, ut jam 
indicat, qui haec addidit scholio Aristonicum refutatu- 
rus: u6r\\ov $ 8 « 7 °v ©Qaxcov r)yov/Lievov ^ r\ ereQov 
tivoi; 6f.iu)vv/Liov. Synizesis, quam Aristarchus ex- 
clusisse videtur, impedimento est, ne a/u&Qoc; fiat 

Quod flexionem non Homericam admisit: (tiaorut,-, 
vqo*;, reprehenditur ah Aristonico B302: 07/ Z. yQucpei 
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/ndtQTVQsq* 6 6' "()ft,r\QOi; ourox,- SLr%r\fiovrtxev % Zeix; 6'-&fii 

(sic etiam V 280. Spfi X 255) ^uooruoc*,- Sm» 

H 76 — ou ro rrAr^ut-rixov ^uaoruoot «r?€. (cf. V 280. 

5 274 emend. fido7VQot Xsyetv 6eT dxoAou^ox; r<J> jua^ 
rugot;. X 255. x 423). — r 152 ^ 6urA/Jj, ori Z. yoatpEi 
6ev6Qsr 6 fCtv ovv Xsyfx>v 6ev6oot; co<,- xaAAot,- cqfT 6bv6qsi 
ux; xaXXst* 6 6s SsvSqov <o<; pd^ooi* sqsi SsvSow a>q $cl- 
Pqu>. ^OfxriQOi; 6s Xeywv 6sv6qsov vtyt-xir^Xov (N 437 

6 458 X 588) ojq %aXxsov sqsT xai 6sv6qso> ojq x<***«f>- — 
A 478 ^offjrroa* Arist. tj 6iarA^ -xeQtecmyfisvri ori Z. yod- 
9*?i %/ooiq rou q Xeyt7ai 6e ^§f«ra rd 7sPQaf.ifisvoZy 
^oexroa 6e c/vu ;w q rd ^owrr^ia, cS^eg Auroa ra Aur^gia. 
Diintzer p. 52 bene quidem ex Eust. scripsit Pqsxtu. Zeno- 
dotum dedisse pro ^gcjrroa, sed cave ne eam Zenodoto 
interpretationem obtrudas, quam ille voluit, nutrimenta. 
Neque exGraecitate vox £-o,«rra pro PQexrriQta est ejicienda, 
nam non solum a Quinto Smyrnaeo adhibita est 11, 89; 
sed ab Hesychio quoque in glossis explicata; tamen ab 
Homero fuit aliena. (Contulit pro AristarchoO. Schneider 
1.1. [v. etiamPhilol.il., 236] «r/pa^oot-pro litt^a7r\Qtov uno 
tantum in locoo 449 apoeta usurpatum,cui tamenad amus- 
sim quadrat v. ^&irqov). — Did. M 153: oixsqi Zrp>o6o- 
Tov Xaecrcfty foTi; Xfeotq. XQOxeQtcfxacf7eov 6i* erti yuQ rou 
xXipov^ 6 hoyo$, ovx exi rou Xfeov. Xdsarcri ydQ sx' 
kxelvov cfr\fianofievov Xeyet. Itaque non ^aetfrf/, sed 
Xdoicrt Z. voluerat, quasi extaret nominativus Xdoq 
praeter Ada<,\ Et genetivus Xaov invenitur apud Soph. 
Oed. Col. 196, Herodiano quoque probatus. cf. Suid. 
Xdaq Xfeoq. xat Xdov Ai^ov, dxb rr^* Xuoq sv^stas ysvofii- 
vr\q dxb yeviKrfr \rr\q Xaoq. (Lobeck. parall. 173). Sed male 
praeceptum esset AdWi cx sequente %eQfia6loiatv. — 
N 191 Did. ovroyq al 'Agiovdgxov, %Qooq ox; Xoyoq. pov- 
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Xerat 6e dnjorjO^a* ti\v evpeiav. Z. 6e yQaxptt XQioq. de 
Aristarcho idem Aristonicus, de Zenodoto schol. V; 
Alexio teste Herodiano tribuit genetivum xqoos Aristar- 
cho. Qui, seu Aristonico et Didymo, scu Alexioni 
fidem habemus, deteriore hic usus fuerat lecnone co- 
dicum gratia. Recte enim Herodianus observavit no- 
minativum apud Homerum esse xquq (neque ulla ratione 
Graecum est xooo*;), obliquos casus tantum non omnes 
semper declinari de supposita v. xpoife, accusativum 
interdum XQ^ra reperiri. Genetivo autem probato quanta 
verborum conturbatio: A?a<,- 6ovqi oQeip.ro — oiwtrj 
XQOO^ «oaro, scil. 6oqv — -aaq xexakvo^\ sc. XQci^ S. 
"Extooq multoplanius expeditur oratio,siidem casusrectus 
in sequentibus duobus enuntiatis sit, sc. XQ^? in antece- 
dente nondum memoratus. Quamquam id, quodDun- 
txer p. 90 contra genetivum praetendit, 6ia praeposi- 
tionem male abesse y nihili est: cf. xoviovrec, neOtoto sim.; 
et quotiens fere Aristonicus laudavit 6V1 Xeinei r\ 6tal 
— N 450 Korp"j) e-xiovQov Herod. roOro 7Qt%m 
Aveywapn. Z. yaQ m hctxovopv kxfie%opevo$ pacri- 
Ua xat yvXaxa. xac 'Ao&rT^WW & q uibus 
Ascalonita obsecutus praepositionem xaQshcetv putat, 
ut in empovxoXoi;. Tryphoni et Herodiano probata 
quidem prosodia vox a verbo 6oo"u videtur ducenda. alii 
K01H exi ovoov. Spitzner omnia miscuit: neque enim 
dubitandum, utrum Z. hcixovQov an htlovQov dederit 
(in v. 1 adeo legimus hchwvopv Z.), neque dictum est 
quidquam, num, qui praepositionis tWrooqw^ praetu- 
lissent, etiam y 422 /3o<Sw em scripserint, neque Ascalo- 
nita his assentitur. Nonnullos huovopq legissc primus 
Diintzer p. 53 narravit. Vix quidquam adjiciendum sit 
iis, quibus Lehrs. Ar. 114 (cf. 326) sqq. rem absol- 
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vit. — S 259 Did. ovtw*; sv xcuraii,*, 6/urp£toa 'Ay/- 
o*7oq)«vi]<,* xal Z. f.ir\T£tQu. quod si conjecerat tantum, 
perdidit operam. meminisse enim debebat, de Nocte dici 
solere nonnulla quideni ad v. 6fir\T£tQcx apte, nihil, se- 
cundum quod mater omnium communis videretur esse, 
ut apud Hesiodum; ex libris igitur fortasse hauserit. Ex 
Synesio Lobeck. paral). 214 laudavit /uoVc/oa cpvort^ 
et in hymn. Ilom. 30, 1 legitur yaCuv natifirFEtoav, 
cujus masculinum haudquaquam, ut Spitznerus putat, 
est rtafifir\7(oQ — quidnam est matris genus masculi- 
num? — sed et ipsum femininum: Aesch. Prom. 90. 
Soph. Ant. 1267 Herm., ubi rtafifirpr\Q cod. Aug. ex- 
hibet. cf. 6uo>uj7i]$ Hom. 97 e» 6vcrfia7(OQ Aesch. Suppl. 
65; r) 7ra^(o7U)Q Stasin. in scholl. II. A 5 AD, et 7touAo/36- 
7fioa; r\itoXvdv(DQ Aesch. Ag. 62 et P(o7tdv£iQa j pro av- 
70/UTj7ooa si quis vellet ai57o^7soa Simon. Am. 6, 12» 
Bergk. Opp. Hal. 1, 88 TioXvfir\7r\Q pro 310^14111770)0^ pro 
(Liovcro/Lirpu.Q Aesch. Prom. 462 ftovcrofir\7r\o, eum iam 
castigat Lobeck. Phryn. 659. — Si 512 Z. 6l V7E- 
va%r\ 6tu 70V £. £KTti7t7£t 6e 70c 6ta 7ov £ Qr\fia7a Iv 
70Z; ovofuxcrtv £tq 70 o, Xiy(o Xoyoi;, fi£V(o fiovry ov7(oq 
cntvd^at cT7ova%r\. cf. £ 83 Pal. Harl. 6td 7ov f, or£- 
vaxifrtv ai (r\ Nauck. Aristoph. Byz. 21) 'Ag/oTotpa- 
vovq. Hic nondum potui mihi persuadere non errasse 
Aristarclmm, quod non a verbo or/ixo potius derivavit 
et W7£vd%(i) et vr7£va%r\ eodem modo, cr7ova%r\ cum v. 
07ova%£(D a V. 07ovd%(o (Hesych. cr7ovd%(ov, cT7Evd^Mv). 
Miitzell. de emend theog. p. 65 optime contulit ex 
ratione sermonis Graeci uq%(o — £$xA v. Lobeck. 
{plfi. 258. — A 567 ddii7ov<;. Herod. ou7o><; tytXcot; 
7tQp£vtx7£ov' ovtioq 6e *ai ' kQUfraoxpf r\xov£ 6\ 7uu; dfi- 
vdq ku\ aWaiJroiv o 6e Z. xai uvroi; ofiotax; 7(0 iivev. 
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/LtuTiy eli; rou; itr%VQOu; 6s fJtsrsXoifx^avev. Arislophanes 
uflrroug pro a*oogfj7ou,' (Nauck. 212.) Qui dicoOiptsXa- 
orovc dnoStdoauftv, dno rov afyaa^at, wv ovdein av 
atyatro 6i iif%vv y non aliam viam sequi videntur 
quam Z. interpretationis, qui non item expressit aspe- 
rum spiritum, praesertim cum totam interaspirationis 
doctrinam Aristarchus demum in medium protulerit. 
cf. Lehrs. Ar. 3 1 6 sqq. et 143 sq. Perperam in hoc 
nomine reliquerunt Zenodotum posteri. — B 658 Arist. 

btitkr) rteo<£ o-riyfLisvri oriZ. yooupst 'HqocxAs lr\ x«l u/listoov 
notuyv xat ov% x OfiriQixov ro cf%r\[.ia. ohto yao rov *HootxXrjo(g 
* Hgoj4fpf!j &cst«tr£/.v.etE638,ubiSpitzneromisit. Sirecte 
Diintzer. p. 22. conjecit articulum r-ij et rr\v Zenodotum 
interposuisse, metrum hic quidem servaverat, sed neque 
numeri suavitatem, neque usum Homeri, qui et articulos 
praepositivos pro demonstrativo pronomine longe plu- 
rimos posuit, et ab 'E7«oxAfjs declinavit A 386 p/t|« 
'Eyfio^f/^. — 6 477 6uicETSiK schol. Q Harl. Z. 6\ 
6ii-xtTi\ rov 6iavyr\ ajrodVdW*. 6ta rovro xa\ yqtixpet 
eitteTi}. idem schol. B. P 263 (non multum tribuo au- 
ctoritati lectionis Zv\vo6u>qo<; etiam ad Odysseae locum 
cod. E exhibitae: saepc enim haec nomina inter se 
permutata sunt. de qua re novissime dixit 0. Schnei- 
der L 1. post Wolfium prolegg. p. 130. Miitzell. L I. 
p. 282. Diintzer. 25. cf. Lehrs. Ar. 227 et Osann. 
1. 1. p. 116). Ut Alexandrinum Z. hic intellegamus 
cum Spitznero, nulla omnino causa est, quippc cui 
ex scriptis a Suida sub nomine Zrjvodoro^ collectis nil prac- 
ter librum -xqo; to\ v-x ' Aoicttuqxov a^sTov/Luixx dandum 
esse viderit O. Schneider. Duas autem, quas invenerat, 
adjectivi Bttnifrfi sivc oWerfe significationes, unam „la- 
psus de coclo" (sic in Et. M. leguntur: xu\ 6 ksquwo^ 
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6ifxe7r\Q, cwto Atoq rttnrarv rj -jteroitsvoq, o%rev xat 6tntsrstq 
arvfLKpooat, et apud Plut. Mar. 21 v6ara AmtcctJ, apud 

Nonn. D. 5, 220 dvs^toq 6\ — <5iojt£7^ ayaX/ia Eurip. 
frgm. apud Valcken. diatr. p. 60), alteram „pellu- 
cidus, splendens" (Eurip. Bacch. 1266 de aetbere Au/ti- 

ItQOTSQOq tj TtQtV X(Xt 6ll?tSTE(TTSQOq. Et. M. 275 XCU 1t£- 

6tov 6e 6tt7isrsq, votsqov xat 6qoct(o6s^ Eurip. Rhes. 
43 icvQtufret GfQCiToc; 'koyoXaq rcdaav dv oocpvdv , 6ti- 
itsTr} 6l vs&v -xvQcroiq crraP/ud. Erotian. 132 6triTt£Tr)q 
6 yovoq. dvrt rov 6tavyr\q xat xa^raQoq, unde DindorGus 
in Stephani Thesauro emendavit Et. M. xat 6ti7isrr]q 
yovf\ pro yvvr\\ has igitur etiam litteris voluit distinguere, 
maluitque fluvios insignes Nilum, Scamandrum, Sper- 
chium (Hom. n 174 ) in alteram incidere (non illam tamen 
nisi ex priore derivatam), quain cum aliis interpretari 
olovsl 6 dno Atoq 7te7tT(oxu>q , r) vito Atoq TtXriQovfxsvoq. 
Ad mediam vocalem mutatam cf. Lobeck. paralipp. 23. 
W. A/i7o£(pTjc, AioTQffcpriQ, AtstTQScpriq. — Duntzer p. 117 
nova nos donavit forma Aristarchea ex schol. V II 234, 
ubi cum legantur: SvcfweijjJopv* ol Tt£QtZr\v68orov itoXvrtL 
8axoq 6td to KaXhtk.id%ov xqt\v£(ov r EvQ(iitT\ ('EAAorctfl O. 
Schneider) /utcryotAsvwv sxarov*', de suo v. d. Aristarchum 
ubique itoXviti8axoq y TtoXvittSdxov exhibuisse scripsit. 8 ) 
Iam legequos ipse virdoctissimus in subsidio posuit locos : 
Did. S 157 'kQtaraQXoq TtoXvittSaxoq Cl6r\q), aXXot 6l 
rtoXvittSaxov. Ariston. ovr(oq dtoXvittSaxoq, drtoT^q tcoXviu- 
8a£ xat xard to aicXovv n itt8axoq d/ucp oXtyr\Q u (II 825) ro 
6\ 6td rov v yQacpstv rsXswq ayootxov. T 59 Did. ovrtoq 



s) „Ceterum nescio an recte ex bac scriptora colligas, Zeno- 
dotara nasquam cum Arislarcho nokvmdaxov , sed noXvnidaxot; 
legisse." an hoc, „cum Aristarcho" de v. noXvnidaxoq intelle- 
gendom? 
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tfokvxlStmot; ( v l6rj<,), aXkot 6e *oXvxi6uxov. 117 
itoXvm6axO(,. ovran; A., aXXoi 6e noXvxt6oocov. — O 179 
Did. A. ex, itXriQovq 7ov Cvv6to^fXov ' Ao/o*rag%o<,\ V xol- 
xfimx,- (1. xat xsivol;) ek iikr)oovi;, o ttou o Z. ygacpse 
sed ex M 348 sequitur Aristarchum demum constanter 
Ionica dialecto hac in re usum fuisse. Incerta pro- 
fert Diintzer p. 59. — De forma ovpdv, quam apud 
Zenodotum fuisse c 130 Ammonius et Eustathius tra- 
diderunt, v. Diintzer. p. 55. — Utrum aurox,', an au- 
7uh; constanter scripserit, duhitandum est. Nam in 
Odyssea quidem X 93 lenis spiritus nomini ejus tribui- 
tur ab scbol. Harl., ad II. N 447 (ovtco, 6ta tov o 'Aq/- 
oraQXw, Z.6ta rou a) de spiritu nihil traditur. 5 198 
neutrum dederat, sed av7og ex inutili emendatione, 
5 584 (ubi A. a-Srox,) et /.* 284 improbante Aristonico, 
probante schol. Harl. ourax;. Vide tamen quid Diin- 
tzer ^.87 inde derivaverit: „N 447 Z. avrwq et <r584. 
— altero loco Iliadis Aristonicus Zenodotum male vi- 
tuperat, ignorantem ori ro avnoq (avTojq in Bekkeri 
editione) etfTt xeveZq xat tcqcx; ov6ev." imo ignorantiae 
eum omnino non accusat, sed levitatis, cum non intel- 
legeret rpoq, quod ex scriptura auraxj loco accederet. — 
E 132 Did. Z. rrjv ov7avrat (sic Pluygers. e cod. p. 
11). 6t%tZq 'Ag/trraQXotr, ^at ovrodq* tt\v y ovTa/Liev, xat 
XioQtq tov ye, tt)v ov7a/nev. Ovraifai est infinitivus ao- 
risti verbi ovra^etv; itaque tempus quamvis nil differat 
ab Aristarcheo, Diintzer p. 79 differentiis temporum 
hunc locum apposuit. — N 449 schol. V t6i\q % ovt<o 
Z. 'AotiTraoxoq 6e t6y 6ta tov t. eodem pertinet 6ntXr\ 
Tt. A 203, ubi Arist. ort x^Q^ ^ov o* rb (quae se- 
quuntur, sunt ex Didymo excerpta). cf. r 1 63. Obser- 
vasse sibi videbatur Aristarchus medium hujus verbi 
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subjunctivum praeferre poetam activo, reprehensus pro- 
pterea per grammaticum in Crameri anecdd. Ox. 1, 239 
mire turbatum: "lO|]* ocpoa v6i\ tcqo7£qov nbariv (V 163). Z. 
yooL(p£t ocpoa idifi (sic) xai tva vpQtv idit; (A203). 'AQMJToeg- 
Xo^ 6e oq>Q« fdfl^. exareocot; 6e aq>oQ/UTji> e%e'. »1 Z»]i»o- 
6orov |3' dogitrrou, t/ 6e 'Aq/otoqxou /lievov doQicrrov a. 
($ic.) oiisw yag roiovt; t6ov oWgac;, ov6e i6(o(ii(xt (A262), 
xai ro Ssvtsqov «Stj. xcxl r\ fttlv ZTjr*o6oro*j 'Iaxrj, t^ 6e 
'AQicrraQXou xoiutj. outfeatore ouVw xotvcp %gr[ra/, dAA' 
£3ifxoa7Tjo-£i; T] 9 AotcfrdQXov. Itaque Aristarcho tantum 
debetur, quod pluribus nunc in locis mediuin reperi- 
tur hujus quidem aoristi, quam activum genus. Alio- 
rum verborum mediain formam Zenodotus, Aristarchus 
activam amplectebatur. A 249 Harl. retytq; ovnaq 'A., 
Z. 6e xaxtoi; re£ei (Pors. re&at, ne Atticum induxisse 
videretUr sermonem Zenodotus). /u 297 Harl. Vind. 
fita^erv Z. p/d^ecr^' (ex Porsonis emendatione) olov 
eoWa, ov vor\oai; ott rtoirjrixcot; eV%T^idr tW7at , timens 
hoc loco orta^ eior^iivov, — I 506 Arist. r) 6iick?i ate- 
QtExf7iyf.i£vr\ on Z. yQaxpei cp^ravker kxrareov 6e 6ta rb 
li&qov (sic enim transposuerim). cf* schol. V * 262. 
non foret praesens, sed futurum tempus «p^aveei. — 
A 799 ufxovret? Herod. 'AqiWoqX 0 *; d^toi 6to\ ri^,- ei 
6tcp$6yyov yoaxpetVy htel kv eregois, cpTjcrt, rb xard dW- 
Qeim> aurou bodrat eufxco Xsybpcvov* ^eto-xco itriyecftiuxkXxf," 
(I 1 197), schol. V Z. 6td rou t. et TT 41 'AowraoxcK; ex- 
7£7 a/nevcoq dvovytvcocfxei TtaQa rb kufxco (Lehrs. etcrxco) 
kx6t^dii£voi; y nescius hanc non esse diaeresin, sed 
duplicationemFEF!5K£i (Buttm. Lex. 2, 82). V. prae- 
terea quae Lehrs. Ar. 10a sq. collegit. — n 10 «ondVg- 
xerar Did. Z. rcQostffc-gxerai. — Dc imperativo Fe- 
Fetxe v. Diintzer. p. 61. — Penultimam perfecti p*- 
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^ufctt cum nollel correptam (cf. P 264) , dedit l* f>4 

oV ahq dvaiiepQoxev v6u>q> i. e. quando satis im- 

bibit aquae sc. o wZqos auctorc Lobeckio in Bult- 

manni gr. Gr. II., 133. 

(Reliqua propediera edentur.) 



VITA. 



i\atus sum ego Woldemar Ribbeck die XVII. in. 
Febr. b. s. a. XXX. Erfordiae patre Friderico, matre 
Julia e gente Natan. fidei addictus sum evangelicae. Post- 
quam secundum aetatis annum confeci, rebus Silesiac 
saccis patre praeposito lares transtulimus Wratisla- 
viam, ubi per pueritiam jucundissimam ad literas ac- 
cessi. Elementa domi edoctus, deinde gymnasii Frideri- 
ciani discipulis sum adscriptus quod id temporis rectore 
Lu do vico Kannegiessero florebat. Undecim annis 
post deniigravi cum parentibus et fratribus in banc 
arcem regni, ubi patrui carissimi auspiciis in gymnasium 
Berolinense Leucophaeum transii. Optimi praece- 
ptores cum operam navassent mihi educando, maturilatis 
testimonium adeptus rectore FridericoBellermanno 
m. Septembri h. s. a. XLVIII. junctusque in hac urbe 
universitatis civibus literarum a rectore magnifico 
loanne Muellero nomen dedi apud Magnum phi 
losophorum ordinis decanum. Per quadrieimium ab- 
hinc interfui philologicis lectionibus et Boekhii, cujus 
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clementia contigit, ut opusculo de Dionysiis Athe- 
niensium conscripto ante haec tria semestria inter so- 
dales philologici seminarii ordinarios reciperer, etLach- 
manni, Bekkeri, Toelkenii, Meinekei, Heysei, 
Curtii utriusque, Hertzii; philosophicis et paedago- 
gicis Trendelenburgii, Benekei, Werderi; hi- 
storicis Rankei, Geltzeri, Kopkei. Quibus omni- 
bus illustrissimis clarissimis viris quantum debeam, 
numquam ex animo excidet. 

i * 1 



SENTENTIAE CONTROVERSAE. 



1 . „ Assuescere ingenium — solutae orationis elegantiis 
et artibus judicandis; ad quod ipsum mihi quidem 
major quaedam maturitas judicii videtur opus esse, 
quam ad virtutes poetarum sentiendas." (F. A. 
Wolf. epist. ad Reizium p. XI. ed. Lept.) 

2. Hom. Od. (3 inde a v. 208 usque ad v. fere 337 
alius cognoscitur poeta, atque in antecedentibus 
et sequentibus. . . • 

3. 11. T278 legerat Zenodotus xa\ oJ vxeveope xa- 
fiiovrsQ xrX. 

4. In scholl. Venn. A 68 xar aq Sj0f& on Zrjvodo- 
foq yooupEi exa^re^ZTO' [oux lcf. 6\ eXXrpfl&tv rov 
"O/iriQov txrnEQ yaQ ovdeu; (Pluyg. 11) Xeyei hca- 
ripatvEVy ovr<o ov6e ixct^i^ero] ea quae uncinis 
inclusi, non sunt Aristoniei. 



